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Sikerek, félsikerek és
kudarcok a magyar
fels6oktatasban

a rendszervaltas o6ta

— ahogyan egy koztisztviseld megélte'

Veres Pal

m E sorok iréja kdzel 27 évet t8Itott kdzszolgalatban, 1985 nyaratdl 2012 januarjaig.
E hosszu id6észak igazan térténelminek bizonyult, hiszen ,belefért” a ,nagy rendszerval-
tas” évét megel6zd és kdzvetlenll kévetd liberalizaciotol a rendszervaltozason keresztll
(politikusi szlogent idézve) a ,fllkeforradalomig” vagy ,méasodik rendszervaltasig” sza-
mos, a tarsadalmi-gazdaséagi rendszert és ezen belll a felsGoktatast érinté megannyi
intézményi és szervezeti valtozas. =

Az alabbiakban minisztériumi palyafutasom néhany fontos, a nagy valtozasokkal is dsszefiiggd
személyes tapasztalatat teszem kdzz¢€, munkakoreim €s személyes értékrendszerem nézépontja-
bol sziirve és felidézve a torténteket. Hogy a végén kezdjem, felidézem a nyugdijazasi kérelmem
benyUjtasa utan szamos minisztériumi és intézményi kollégahoz irt bucsulevelem néhany sorat:
,10bb mint 26 év a minisztériumban és jogelddjeinél, kozel 44 év munkaviszony utan jutottam
erre az elhatarozasra. Hosszi minisztériumi munkam soran gyakran hangsulyoztam, hogy itt
létem legfébb indoka és értelme, hogy mindig voltak olyan (pozitiv) dolgok, amelyek rajtam
multak, nélkiilem nem jottek volna létre’. Ezért is nyugodt szivvel, megbékélve tavozom.”

Hogyan és miért lesz valakibél kéztisztvisel6

Roviden tgy is fogalmazhatok, hogy a sorsat senki nem keriilheti el. Eletpalyam kezde-
tén talan mindennél jobban vagytam az egzisztencialis és kiilonésen a szellemi szabadsag-
ra. Szamos ok mellett ez a nem 1ényegtelen korillmény vezetett arra, hogy a tanari palyat

1 A szerzd szemléletének és modszerének 6sszefoglaldsaként lasd Veres, 2010.
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valasztottam. Mégis, 1985 nyaran nem tudtam ellenallni egy egyetemi kollégam, egyben
minisztériumi koztisztviseld kérésének, hogy helyettesitsem 6t tartosabb tavolléte idejére.
A részidds helyettesitésbol egy teljes idejii kikérés lett, és ezzel kezdetét vette a tobb évtize-
des kaland. Bar az oktatasi tarca egyik allamtitkara agy fogalmazott, hogy a minisztérium
félkatonai szervezet”, mégis (emlékeztetek bucsulevelem idézett soraira) talan legfobb ta-
pasztalatom, hogy egy ilyen szigortian biirokratikus szervezetben is nagyobb egy tisztviseld
szabadsagfoka a ,,0-nal”, ha van ambicioja, elképzelése és kitartasa, és ezzel a (korlatozott)
szabadsaggal élni kivan. Az 1j fels6oktatasi helyettes vagy szakallamtitkarok legalabb egy-
szer, belépésiikkor leiiltek par percre valamennyi munkatarssal. Mindig javasoltam, hogy
egy dolgot feltétleniil kérdezzenek meg a kollégaiktol: tudnak-e¢ emliteni néhany jelentésebb
dolgot, ami nem jott volna létre az 6 kézremiikodésiik, esetleg kezdeményezésiik nélkiil. Azt
javasoltam tovabba, hogy soha senkit ne engedjenek ,,tul kézel” magukhoz (szemléltetéskép-
pen kozéjiik és az ablak koz¢ alltam, eltakarva az Orszaghdz szép panoramajat), mert szinte
biztosan akadalyozni fogjak a ,,szabad kilatast”.

Belépésem utan két f6 feladatom volt a minisztériumban. Az elsédleges — és ez végigkisérte
minisztériumi palyafutasomat — a gazdasdgi felséoktatds (szakmai és intézményi) iigyeinek
intézése. E mellett el6szor a felséoktatasi tankonyviigyek szervezését vettem at.> A rendszer-
valtas fényében és utdlag is visszagondolva, mindkét teriilet a radikalisan atalakul teriiletek
kozé tartozott. A tovabbiakban — mikdzben feladataim tartalma az emlitett két teriileten
jelentésen atalakult — ujabb és ujabb feladatokkal keriiltem kapcsolatba. frasomban, mint
jeleztem, ezekre a teriiletekre fogok koncentralni.

A gazdasagi fels6oktatas atalakulasa

A felséoktatas rendszerszemlélete nem csak a felsdoktatas mint oktatasi alrendszer intéz-
ményi és szervezeti komplexitasat és dinamikajat jelenti, hanem a felséoktatas dinamikus
mozgasat, illeszkedését is, a teljes oktatasi, illetve tarsadalmi-gazdasagi alrendszerben.
A fels6oktatason beliil a gazdasagi képzéssel szemben mar az 1968-as gazdasagi me-
chanizmus reform nagy kihivast tdmasztott. Bar a reform tja nem volt toretlen, de — ha
megtorpanasokkal is — kényszerpalyara, a piacosodas kényszerpalyajara keriilt a gazda-
sag. A gazdasagi-iizleti képzés irant drasztikusan megndtt az igény, nem csak mennyiségi
értelemben, hanem a képzés tartalmat tekintve is. Szervezeti vonatkozasban a legfonto-
sabb folyamat a gazdasagi képzés , elterjedése” volt a felséoktatasi rendszeren beliil. Ez
kihelyezett képzések (intézetek, tagozatok, szakok) megjelenésétdl, egyetemi és féiskolai
karok alapitasan keresztiil 6nallo intézmény létesitését jelentette. Ebben az idészakban
a kormanyzat (igazgatas) és az intézmények kapcsolata kifejezetten jo, napi és szervezett

2 Az egy kdztisztvisel6hoz (igy hozzam is) tartozo ,,igyek” szama ettdl kezdve folyamatosan emelkedett,
az egyik Uj allamtitkar belépésekor meg is jegyeztem, hogy arra szamitson: nem ,,egyligy(” munka-
tarsakkal kell majd dolgoznia.
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volt. Az egyes képzési teriileteken, igy a gazdasagi képzésben is, ugynevezett ,, Veze-
t6i Kollegiumok” miikédtek, amelyekben az adott teriileten oktatd intézmények felelés
képzési teriileti vezetdi €s a képzési teriilet minisztériumi referense vettek részt. Szak,
illetve kar alapitasa a kollégiumok javaslata és tamogatasa alapjan tortént, az igazgatasi
folyamatot a szakmai el6készitésben is részt vevo képzési referens menedzselte. A képzési
teriileti egyiittmiikddés az intézmények, illetve az intézmények és a minisztérium kozott
utolag a szakpolitika ,,romantikus idészakanak” tiinik. Ez nem csak a ma mar joval lazabb
napi kapcsolatot, parbeszédet és konszenzuskeresést jelenti. A gazdasagi képzés orszagos
intézményhalozatanak kialakitasat — annak tudataban is, hogy potencialis versenytarsak
jonnek 1étre —a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (a tovabbiakban: MKKE),
mint a gazdasdgi képzés vezetd intézménye, messzemenden tamogatta és szakmailag
menedzselte. Ez vonatkozik a programok kidolgozasara, és az oktatok biztositasara ad-
dig is, amig a sajat oktatoi allomany kialakitasa megtortént. Az 1985 el6tt kezdddo és
a rendszervaltason ativeld folyamat eredménye az lett, hogy az egyetemek és foiskolak
talnyomo tobbségében megalakultak a gazdasagi karok, 6néllo gazdasagi intézményként
létrejott a Szolnoki Féiskola.> A budapesti gazdasagi féiskolak egyesiilésével 2000-t6l
Budapesten és orszagosan is meghatarozo, gazdasagi képzést folytatd intézménnyé valt
a Budapesti Gazdasagi Fdiskola.

Az ugynevezett ,magan”* fels6oktatasi intézmények alapita-
sa és ,sorsa”

Bar a kezdeményezések a rendszervaltas elétt elindultak, a rendszervaltas utan kdzvetleniil
valdsagos ,,magan” intézményalapitdasi ldz indult. Ehhez kivald tarsadalmi, szakmai és jogi
kornyezetet teremtett az altalanos liberalizacio, ami a szakmai- és kozgondolkodast, de a jog-
alkotast is jellemezte. Egy hallgatdm magan felséoktatasi intézményekrél szol6 szakdolgoza-
taban Szovényi Zsolt (2002) eldadasara hivatkozva irja: ,,Az 1990. évi XXIII. torvény lehetové
teszi a nem allami felsGoktatasi intézmények Iétrehozasat, amely a jogszabalyi hattér megte-
remtésének els6 1épcsdfokat jelentette. Részletes szabalyozast a felsdoktatasrol szolo 1993. évi
LXXX. térvény és a hozza kapcsolodo 96/1995.(V111.24.) Korm. rendelet biztositjak az egyhazi,
alapitvanyi és magan felsdoktatdsi intézmények alapitasaval és miikodésével kapcsolatban.
A torvényi keretek meghatarozasanak koszonhet6en az 1992/93-as tanévben 6t maganfdiskola®,

3 A magyar fels6oktatés fejlesztésérdl lasd: Kardos—Kelemen-Szdgi, 2000.

4 Szegd (2014) dolgozatadban bemutatja, hogy a ,magan” intézmények maguk sem jelentenek fenntar-
toi-tulajdonosi szempontbol homogén csoportot. A lazabb feligyeletet és pénziigyi kontrollt jelentd
alapitvanyi és a szigorubb Uzleti, profit szempontokat is érvényesitd Kft. a két jellemz6 tulajdonosi-
fenntartéi forma.

5 Altalanos Vallalkozasi Féiskola, Nemzetkozi Uzleti Féiskola, Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolja,
Kodolanyi Janos Féiskola, Gabor Dénes Féiskola.
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egy maganegyetem® és egy maganna alakult f6iskola’ indit képzéseket a meglév allami in-
tézmények mellett. Erdemes megjegyezni, hogy az elébb emlitett intézmények tobbsége mar
korabban, mas formaban is folytatott valamilyen képzést.” (Szego, 2014, 11.) A felsGoktatasi
maganintézmények szama 2014-ben érte el a csucsot, szam szerint 14-et.

A maganintézmények zomének alapitasaban szakmailag meghatarozo és dnzetlen szerepet
jatszottak az allami fels6oktatasi intézmények. A periddus jo részében mikédé Kézgazda-
sagi Vezetoi Kollégium a sziikséges szakmai tamogatas mellett a kormanyzat felé is k6zben
jart az intezmények létesitésénél (ebben az esetben is taltéve magat azon, hogy potencialis
versenytarsak létrehozasarol van sz6). E sorok irdja ma is szivesen emlékszik vissza arra,
hogy az intézmények tilnyomo részének alapitasat tisztviseloként allamigazgatasilag me-
nedzselte, ¢s megalapitasuk utan is tdmogatta. A maganintézmények — kdzvetleniil a rend-
szervaltas utan —az allami intézmények és a kormanyzat részérdl is szinte a ,,gyermekeknek”
kijaro tamogatdssal talalkoztak, ami nem csak alapitasukat lenditette elére de fejlodésiikhoz
is hozzajarult. A tolerans ¢és segit6kész hozzaallast konnyitette, hogy a rendszervaltassal
kezdetét vette a felsooktatas masfél évtizedes expanzioja. A 2004/2005-6s tanévre a felso-
oktatasi hallgatok 1étszama az 1990-es nagyjabol 100 ezer forél tobb mint 420 ezerre emel-
kedett, tehat tobb mint megnégyszerezdott. Ugy tiint, hogy a ,,fokak” szama az ,,eszkimok”
szamanal is gyorsabban névekedhet, senki nem gondolt arra, hogy ennek hamarosan vége
lesz. A jelzett csucsév azonban egyben utolag fordulat évének is bizonyult. A finanszirozasi
problémak elmélyiilésével el6bb a résziddés, majd fokozatosan a demografiai hullamvoélgybe
csuszassal, a nappali jelentkezések csokkenésével €s a belépési kritériumok szigorodasaval
jelentésen €élezédott az intézmények és a két (allami és magan) fenntartoi szektor versenye.
A maganszektor korabbi nagyvonalu finanszirozasat (vélelmezett versenyeldnyét) egyre tobb
tamadas érte az allami szektor részérdl. 1998-t61 az allami intézmények szamara is megnyilt
a lehetdség a koltségtéritéses képzésre, tehat erre a piacra beléptek a maganintézmények
versenytarsaként. A maganintézmények pedig kezdtek kiszorulni az allami finanszirozasbol.®
Mara a maganintézmények nem jutnak allami tdamogatashoz az dllami kéltségvetésbol, ami
egyértelmiien a versenyhatranyba keriilésiiket jelenti. Az egyik kdvetkezmény az intézmé-
nyek drasztikus ,,6sszehuzodasa” (tobbségiiknél hallgatoi 1étszamuk jelentds csokkenése),
valamint t6bb intézmény ondllosaganak megsziinése, beolvadasa mas felsGoktatasi maganin-
tézménybe. E sorok ir6ja nem tagadja, hogy érzelmileg, szakmailag és elvi alapon is negativ
élményként ¢éli meg ezt a folyamatot. Egyrészt azért, mert a felséoktatasi intézményhdalozat
tulajdoni-fenntartoi soksziniisége gyengiil, masrészt pedig azért, mert megsziinik az esély-
egyenldség a két szektor kozdtt, ami a minOség szempontjabdl kedvezébtlen fejleménynek
tekinthetd. (Veres—Golovics, 2013)

6 Kozép-eurdpai Egyetem.

7 A Mozgasseérultek Petdé Andras Nevel6képzé és NevelSintézete 1963 ota folytat képzést, 1989-t6l
féiskolaként, 1990-t6l nem allami féiskolaként miikodik.

8 Az utols6 néhany maganintézmeény alapitasnal mar a minisztérium informalis egyezséget kotott az

alapitokkal, hogy az alapitas tamogatasa ,fejében” nem igényelnek allamilag tamogatott hallgatét.
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Magyar Bologna - Bologna elé6tt - egy igazi hungaricum

Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség szervezodése, illetve Magyarorszag EU-csatlakozasa a szer-
z0 megitélése szerint ellentmondasos hatast gyakorolt a hazai fels6éoktatas szerepldinek in-
novativitasara. Némi nosztalgiaval emlegetjiik, hogy a rendszervaltas eldtt a hazai rektorok
szamara presztizskérdés volt, hogy komoly és eredeti fejlesztési (reform) programmal 1épjenek
hivatalukba. Az MKKE rektorai koziil példaul Szabé Kalman, Berend T. Ivan vagy Csaki
Csaba egyetemtorténeti és maig hatd tanulsaggal szolgald intézményi szintli reformokat haj-
tottak végre képzési programok, képzési szerkezet, képzésszervezés, szervezet, modszertan
tekintetében egyarant. Ebben az id6szakban az MKKE a gazdasagi képzés vezetd intézménye
volt, de mint tobb tekintetben fentebb mar utaltunk ra, az intézmények kozotti egyiittmiikodés
révén az innovaciok gyorsan terjedtek.

Részese voltam annak az intézmények oldalarol kezdeményezett és tamogatott folyamatnak,
amely sordn a gazdasagi képzésben (egyébként pedig mas teriileteken is) mar joval a ,,felilr6l”
inditott Bologna-folyamat el6tt igyekeztek lebontani a dudlis képzés korlatait. Mikozben az
egyetemi és fOiskolai képzés a dualis képzés alapjaul szolgald szakmai eltéréseket (gyakorlat
orientaltsag, elméleti erdsség stb.) megtartotta, az igynevezett soros, illetve kiegésziti képzés
formdjaban az egyetemi képzést megnyitotta a foiskolai képzésben legjobb eredményt elért
hallgatok eldtt, megsziintetve a foiskolai képzés zsakutcas jellegét. A Kozgazdasagi Vezetdi
Kollégium feliigyeletével és tamogatasaval az egyetemek (gazdasagi karai) és a foiskolak
(gazdasagi karai) megallapodasokban rogzitették a fdiskolai diploma birtokaban térténd to-
vabblépést az egyetemi képzésbe — a f6iskolan szerzett ismeretek (évek) elismerésével. Ezzel
a féiskolai diplomaval rendelkezdk a kiegészitd (roviditett) egyetemi képzésben szerezhettek
egyetemi oklevelet. Az intézményi valtozassal parhuzamosan az egyetemi k6zgazdaszképzés
is ,,alternativ kétciklusuva” valt. Intézményesen létrehoztunk egy olyan belso elagazast, ahol
explicit kritériumok és ennek megfelelé mérés alapjan lehetett vagy az egyetemi diploma-
szerzés agara lépni, vagy egy ,,kvazi” féiskolai (mai szohasznalattal alap) diplomaval kilépni.
(Ennek a szaknak a neve: altalanos kozgazdasagi szak volt.) Nem tanulsag nélkiili, hogy ez
a rendszer az egyetemeken miért szlint meg. A finanszirozas kulcsszerepérdl van sz6. A f6-
iskolai és az egyetemi normativak szignifikansan kiilonboztek. Amikor az illetékes helyettes
allamtitkar kinyilvanitotta (a minisztériumban a szerzd jelenlétében szervezett tanacsko-
zason), hogy az els6 1épcsds képzésben az egyetemek csak foiskolai normativat kapnak, az
egyik rektor felallt azzal, hogy akkor 6k ezt a format a tovabbiakban nem kivanjak folytatni.

A gazdasag és a felséoktatas kapcsolata

1996 novemberi keltezéssel, egy minisztériumi kollégdmmal kdzdsen szerkesztettiik, illetve
részben irtuk azt a belsé tanulmanyt, amely a felséoktatas és a gazdasag kapcsolatanak ak-
tualis és perspektivikus kérdéseit foglalta 6ssze, kiilonds tekintettel a teend6kre. (Engloner
—Veres, 1996) A tanulmany fontos szerepet jatszott abban a folyamatban, amely Gjraértelmezte
a felsdoktatas és gazdasag kapcsolatat, és tobb teriileten Iényeges tartalmi, intézményi €s
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szervezeti valtozasokat hozott. A PHARE-programok, majd az EU-s csatlakozasunk utan a ta-
mogatasi programok jelentds pénziigyi 6sztonzést is biztositottak ahhoz, hogy a felséoktatdas
gazdasagtamogato funkciojanak minél inkabb megfeleljen. Ebben a folyamatban —amelyben
elkotelezetten és személyesen is részt vettem — az alabbi fontosabb eredményeket emelem ki.

— A gazdasagi, és ezen beliil az iizleti képzés tartalmi és modszertani datalakitasa, széles
kori elterjesztése a felsdoktatasi rendszerben (lasd részletesebben fentebb).

— A szakiranyu tovabbképzés rendszerbe szervezése, szakok alapitasa, a szakalapitas meg-
konnyitése, a gazdasagi szereplok bevonasa ebbe a folyamatba, kiemelten a gazdasagi
és a miiszaki képzésben.

— A felséoktatasban folyo gyakorlati képzés és a kiilsd szakmai gyakorlatok megerdsitéseé-
re, anyagi tamogatdsara, az intézmények és a gazdasagi szereplok kozvetlen kapcsola-
tanak fejlesztésére megnyitottuk a szakképzési hozzajarulas hozzaférését a fels6oktatas
szamara. Ez csupan a fejlesztési megallapodasok és a palyazati tamogatasok formajaban
évente 4-5 milliard forintos tamogatast jelentett a felsdoktatasnak a gyakorlati képzés
fejlesztésében.

— A fels6oktatas akkreditacios rendszerében nétt a gazdasag, a gazdasagi szereplok rész-
vétele és befolyasa.

Arra a kérdésre, hogy a gazdasag és a felsdoktatas kapcsolatanak kérdésében elegendé-e
az a foku elérehaladas, amelyet elértiink, a fentiek mellet is a félsiker értékelést adhatjuk.
Ugy gondolom, hogy az intézmények és a gazdasagi szerepl6k (a kinalat és a kereslet) eltéré
szemléletében és érdekrendszerében a kozos nyelv és konszenzus kialakitdsa még hatra van.
Az eredményekre nem feltétleniil gyakorolt pozitiv hatast, hogy a felsdoktatis gazdasagi
funkcidjanak fontos tartalmi kérdését is sokszor hattérbe szoritottak feliilrél generalt , re-
form kampanyok ", ilyennek itélem a hosszu ideig vajudo, de a vezetés figyelmét és energiajat
nagymértékben lekotd intézményhalozati integracios folyamatot, amely a 2000-es évek ele-
jén jutott némi nyugvopontra. Ezt kovetden azonban a t6bbciklusu képzés bevezetése keriilt
a fokuszba, amelynek kampany jellege — a gazdasag fontossagat hangsulyoz6 kommunika-
cid ellenére — személyes belsd tapasztalataim szerint sem biztositott kelld érdemi részvételt
a gazdasagi szereplok szamara. Egy nagyon fontos negativ jel, hogy a 2000-es évtizedben az
intézmények és a gazdasag legkozvetlenebb kapcsolatat és direktebb ,,kiszolgalasat” igényld
szakiranyu tovabbképzés drasztikusan visszaesett. Nem is els6sorban a programok szama,
hanem a képzésben részt vevok 1étszama tekintetében.

A gazdasag és a felsdoktatas kapcsolatanak erdsitése jegyében is megsziiletett rovid ciklusu
akkreditalt iskolai rendszerii felsfoku szakképzés (a PHARE-program keretében kifejlesztve
a programokat) tobbszori névvaltoztatas utan (ma mar felsdoktatasi szakképzésként) a mai
napig nem lett a gazdasagi szereplok és kiilondsen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
édes gyermeke.

A fentiekben szerepet jatszott az a sajdtos verseny és érdekiitkdzés, ami — a negativ demog-
rafiai trend altal egyre inkabb felerdsitve — a gazdasagi szerepekért és forrasokért felséok-
tatasi és a szakképzési rendszer kozott kibontakozott. Ennek a versenynek egy végkifejlete
egyrészt, hogy a rovid ciklusu képzést (mai nevén felsdoktatasi szakképzést) a felsdoktatas
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kivette a kdzoktatas (szakkdzépiskolak) rendszerébol, masrészt viszont a felsdoktatas elvesz-
tette jogat a szakképzési hozzajarulasra.

Egy sajatos uj helyzet — lehet6ség — is 1étrejott a tobbceiklust képzési rendszer bevezetésével.
A mesterképzésekre (egyetemi masodik szint) mar elérehaladottabb életkorban keriil sor, és az
els6 diploma kézhezvétele utan idében késébbre tolodik, €s a hallgatok jorészt munka mellett
végzik. Erre a kihivasra a felsGoktatas még nem készilt fel kelloképpen az oktatasszervezés,
az oktatasi modszerek, a résztvevok részeérdl igényelt és mar birtokolt (a gazdasagbol behoz-
tatd) kompetenciak, illetve tudas tekintetében sem.

A fentiek alapjan, dsszességében a gazdasag és a felsdoktatas viszonyaban is legfeljebb
fél- sikerrdl beszélhetiink.

A fels6oktatas tomegesedése, a diverzifikacio
szilkségessége és a rovid ciklusu képzés bevezetése -
még egy hungaricum®

A rendszervaltas utan — nemzetkdzi tapasztalatok alapjan is — viszonylag hamar felismertiik,
hogy a tomegesed¢s, tehat a hallgatoi 1étszam emelkedése (abszolut tomegesedés), valamint
a relevans korosztalyok bekeriilési aranyanak névekedése (inkabb mindségi jelentésii relativ
. tomegesedes”) kihivast jelent a felsdoktatas képzési szerkezete, a tanitasi €s tanulasi modszerek
tekintetében, de szervezeti, irdnyitasi és a finanszirozasi rendszer vonatkozasaban is. A képzési
szerkezettel kapcsolatban fentebb mar emlitettiik a korai tobbciklusossag kisérletét, aminek
fennmaradt formaja a kiegészit6 képzés volt. Alabb kiilon cim alatt fogunk foglalkozni a finan-
szirozasi valasszal, a koltségtéritéses képzés bevezetésével. Most a képzési szerkezet diverzifi-
vertikalis (a képzési szintek szamdnak névelése) és horizontalis (belépési és kilépési lehetosegek
szamdnak névelése) aspektusat kiilonboztetjiik meg. Az utobbi esetében szakpolitikai vita folyt
arrol, hogyan érintse a diverzifikacio a belépési, illetve kilépési lehetdségeket. E sorok irdja a di-
verzifikaciot mindkét tekintetben inkabb a kilépés fazisaban, illetve ezt megalapozoan a képzési
folyamatban biztositott elagazasokban tartotta preferalandonak. Ezt oly modon képzeltiik — és
ennek mar a rendszervaltas el6tt is volt némi hagyomanya —, hogy kevesebb belépési lehetdség —
,,szélesebb kapukkal” — és belso szelekcio, bevalas, palyaalkalmassag vizsgalataval —t6bb szintii
és szakmai kilépési lehetdséget kellene biztositani. A gazdasagi képzésre leképezve példaul
egységes gazdasagi bemenet utani szakosodasban, illetve szint szerinti szelekcioban gondol-
kodtunk (lasd példaul a soros képzésrol fentebb irtakat). A kezdeti igéretes kezdeményezések
¢s hajlando6sag utan a rendszer az intézményi stakeholderek nyomasara (nem kis mértékben az
er6s06do verseny miatt) a belépési diverzifikacio felé indult (,,cs6képzés™). Ennek egyik tiinete
a be (és ki-)Iépési szakok szamanak elképesztd szaporodasa volt.

9 A rdvid ciklusu képzés 10 éves jubileumara készitett 6sszefoglalét Sediviné (2008), a képzd intézmé-
nyeket 6sszefogo egyesiilet fétitkara.
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A vertikalis diverzifikacio sajatos hungaricuma 1998-t6l (tobbéves PHARE éltal tamogatott
elékészités utan) az indulaskor akkreditalt iskolai rendszerti felséfoku szakképzésnek (AIFSZ)
keresztelt rovid ciklusu felsdoktatas lett. A képzést a torvény a felsGoktatas és a szakkép-
z¢s részeként definialta, utdbbi tekintetében az Orszagos Képzési Jegyzek 55-0s szintjeként.
A képzés nem adott fels6fokt végzettséget, viszont kreditjeinek egy része a foiskolai, egye-
temi fokozatot add képzésbe torténd belépéskor beszamithato volt. Sajatossaga volt az is,
hogy a képzést felsdoktatasi intézmeények és szakkdzépiskolak is folytathattak (utdbbi esetben
a veliikk megallapodé felsGoktatasi intézmények szakmai feliigyelete mellett). A kétféle jog-
viszonyban kiilonbozott a felvétel rendszere és a képzés finanszirozasa, a képzés szakmai és
vizsgakovetelmény-rendszere azonban azonos volt (az OKJ szerinti szakmai vizsgat kellett
tenni). Itt nincs hely, hogy a képzés valamennyi valtozasat, hanyatott sorsat ecseteljiik. Fen-
tebb mar utaltunk ra, hogy a szakképzés és a felsGoktatas kozotti verseny, kiilonds tekintettel
a finanszirozasi forrasokra, a képzést végiil felséoktatasi szakképzés néven a felsdoktatasi
intézményekbe szoritotta.'” Mint a képzésnek kezdetektdl minisztériumi gazdaja és gondozoja,
a képzést és torténetét allatorvosi lonak tartom abban a tekintetben, hogy egy nyilvanvaléan
j0 kezdeményezés hogyan esik aldozatul az érdekellentéteknek, a szlik anyagias és rovid tava
szemléletnek, a szakpolitikai folytonossag hidnyanak. A képzés éppen akkor lett a felséokta-
tasba szoritva és képzési létszamaban drasztikusan megkurtitva, amikor a kritikus tomeget
(kb. 42 ezres 1étszam) elérte, szamos kivalo szakmai egyiittmiikodés alakult ki a felsdoktatasi
intézmények (a felsdoktatas) és a szakkozépiskolak (szakképzés) kozott, és egyre tobb pozitiv
visszajelzés érkezett a gazdasag részeérdl is. Igaz, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara soha
nem tette le a voksat egyértelmiien a képzés mellett, a technikus képzést hidnyolva és prefe-
ralva inkabb. (Az utobbi idében szemléleti valtast érzékelek, felismerve, hogy a gyors tech-
nologiai-gazdasagi atalakulasok valtozoképességet és innovativitast igényelnek, felértékelve
az elméletileg igényesebb fels6foku szakképzést.) A diverzifikacio szintaranyai tekintetében
(fels6fokt/felsdoktatasi szakképzés, alapképzés, mesterképzés) a piramis jellegii épitkezés
helyett, amelyben a széles és szelektalo alapot a révid ciklusu képzés jelentette volna, az
alapképzés gydzott, nyilvanvalo révidebb tavu finanszirozdasi szemlélet gyoztesekent. A fel-
sOoktatasi szakképzés mennyiségi marginalizalodasa révén tovabbra sem tudja betdlteni azt
a szerepet, amit neki szantunk, és ami megilletné.

A felséoktatas finanszirozasa, a kdltség-haszon elv
érvényesiilése - ujabb hungaricum

Hosszt minisztériumi palyafutasom soran vezetdként rendszeresen, egy idoben kifejezetten
munkakéri kotelességként foglalkoztam finanszirozasi kérdésekkel. Erdeklédésem homlokte-
rében a hatékonysag és méltanyossag latszolagos ellentéte és ezzel dsszefiiggésben a koltségek
stakeholderek kozotti megosztasa allt — a koltség-haszon elv alapjan.

10 A képzés leirasa és mérleg készitése itt talalhaté meg: Veres, 2010.
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Fentebb mar utaltam ra, hogy a témegesedés megkeriilhetetlenné tette a koltségek meg-
osztasanak kérdeését. Torténetileg nézve két meghatarozé motivumot tudok azonositani az
allamilag tamogatott és a koltségtéritéses képzés antagonisztikus dualizmusanak kialakulasa
tekintetében. Az egyik a magan felsdoktatasi intézmények megjelenése, akik ,,értelemszeriien”
fogadhattak ,,magan”, azaz fizetéses hallgatokat (s6t, egy idében még az allamilag finansziro-
zott hallgatdkra is kivethettek fizetési kitelezettséget). A masik motivumhoz egy beszélgetést
kell felidéznem a minisztériumban egy sziilével abbol az idobol, amikor még nem volt az
allami intézményekben koltségtéritéses képzés. A sziild gyermekét nem vették fel egy allami
intézménybe, mert nem érte el a sziikséges ponthatart. A sziil6 azt kérdezte t6lem, hogy tanul-
hat-e a gyermeke, ha 6 vdllalja, hogy a képzés teljes koltségét kifizeti. A kérdés ,,példabeszéd”
sulyaval nehezedett ram, hiszen képtelen voltam meggy6zddéssel azt valaszolni, hogy: NEM.
Milyen alapon tettem volna? Nem tudtam értelmes érvet talalni, hogy miért kellene (lehetne)
megtiltani valakinek, hogy tanulhasson, ha hajlando ennek minden koltségét megfizetni. Persze
nem az én valaszképtelenségem miatt, hanem az allam és az intézmények, és persze a kelld
szinten nem teljesitd, de fizetoképes hallgatok (csaladok) érdekkozossége volt elég ahhoz, hogy
1998-t6l elinduljon Magyarorszagon a koltségtéritéses képzés az allami felsGoktatasi intéz-
ményekben. Mint fentebb utaltunk ra, ezzel 0j helyzet teremtddétt az allami és a maganintéz-
mények viszonyaban is, mivel egyre élesedd versenyhelyzet keletkezett a megnyilt uj piacért.

A finanszirozassal kapcsolatban két kollégaval — egy projekt eredményeit felhasznalva —
2009-ben cikket jelentettiink meg az dnkoltségszamitasrol, kiilonos tekintettel a koltségtéri-
téses képzésre. (Havady—Szitas—Veres, 2009) Megallapitottuk, hogy a kdltségtéritéses képzés
rendszerbe integralasaval finanszirozasi tekintetben dudlissa valt a hazai felséoktatasi rend-
szer. A dualitas Iényege, hogy a hallgatok felvételi allokacioja, majd képzésiik finanszirozasa
Iényegesen eltérd rendszer szerint torténik. Az allamilag finanszirozott (tamogatott) képzés-
ben a felvételi létszam-allokacio jelentos biirokratikus jegyeket (1étszamok intézmények és
szakok k6zo6tti megosztasa, korlatozasa), mig a koltségteritéses képzésben erdteljesebb piaci
Jjegyeket mutat. Az &ltalanos minimalis (illetve adott szakon az intézmény esetleg ennél maga-
en a hallgatoi szandék (kereslet) hatarozza meg. Mivel a koltségtérités a képzés (szolgaltatas)
araként értelmezhetd, az arak keresletrugalmassaga (és viszont) alapjan valésdagos piaci arak
alakultak ki a koltségtérités mértékére vonatkozoan. A kiilonbségek kiilondsen regiondlis,
telepiilési, intézménytipusi, intézményi és szak szerinti szignifikans differencidkat mutatnak.

A dualis rendszer legfébb, alkotmanyosan is aggalyos (bar szamomra meglepd modon soha
meg nem tamadott) fogyatékossaga a ,,gy6ztes” (az allamilag tamogatott hallgatd) mindent
visz elv érvényesiilése. Egy egyszeri (felvételi) mérés kdvetkezményeit viszi magaval a hall-
gatd a teljes képzési idére. A koltségtéritéses (Onkoltséges) hallgatd — legalabbis az allam
részérdl — a legkivalobb teljesitmény esetén sem részesiil juttatasokban, mig az allamilag
tamogatott hallgatd gyengébb teljesitmény esetén is hozzajuthat ezekhez. Hogyan egyeztet-
hetd ez Gssze a mindség, a hatékonysag és a méltanyossag kovetelményével?'' (Hasonldan

11 Ezen az igazséagtalan helyzeten csak részben enyhitett az a szabdlyozas, amely bevezette a teljesit-
meényflggd finanszirozasi statusvaltast.
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aggalyos az allami és a maganintézmények nem mindség- és hatékonyelvii — nem a k6zjot
szem el6tt tartd — megkiilonboztetése a finanszirozasban.)
A finanszirozasban a kdltség-haszonelv érvényesiilését, a koltségek haszon alapjan tdrténd
,raterhelését” a haszonélvezbkre elvileg el lehet és el kell fogadni. Azonban ezt a kdvetelményt
csak idédimenzioban, adott esetben hosszu tavon és a méltanyossagi elv bekapcsolasaval
lehet igazsagosan kezelni. (Veres, 2012) Ehhez komoly kézgazdasagi, szocialis stb. elemzés
sziikséges, mindenekel6tt a stakeholderek (csaladok, hallgatok, munkaadok, 6nkormdanyzatok,
dllam, oktatok, intézmények) kézotti jovedelem és haszon dramok elemzésével, és ezt kévetéen
— ha indokolt — megfeleld korrekciokkal. Az idébeni allokacio példaul azt jelenti, hogy egy
jogos koltséget mikor terheliink az adott stakeholderre (figyelembe véve annak idében valtozo
teherviseld képességét.) Az alapos folyamatelemzés azért is fontos, mert egy ilyen modszer
mutatja meg példaul, hogy a munkaadok alapvetéen a magasabb diplomds bér formajiban
viselik a naluk jelentkezd hasznok koltsegeit. E f6lott altalanos teherviselést ,,kovetelni” nem
feltétleniil meggondolt dolog. Persze egyedi, onkéntes, kolcsonds addicionalis hasznon alapuld
hozzéjarulas (pl. vallalati 6sztondijak stb.) mindig lehetséges. Azt is megallapitottuk, hogy
az adorendszer és a felsGoktatds finanszirozasa is szorosan osszefiigg. Alacsony egykulcsos
adobol nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a hallgatokra (csaladokra) az adérendszeren kiviil
nagyobb terhet kell haritani, az allam tehat vagy a tamogatott hallgatok szamat vagy az egy
fore esO tamogatas mértékét (kénytelen) csokkenteni. Végeredményben tehat a finanszirozast
megérteni, a k6zjo, a mindség és hatékonysag szempontjabol javitani csak tdgabb rendszerbeli
¢és idobeni kontextusban lehetséges.
A finanszirozast a fenti szempontok alapjan a felsGoktatas elmult 15 éve tekintetében az
inkabb sikertelen teriiletek kdz¢ sorolom.

Osszefoglalas helyett

Minisztériumi palyafutasom talan legfontosabb tanulsaga, hogy a politikai-szakpolitikai

folytonossag, a partok és a civil szféra konszenzusanak hidnya néhany alapvetd intézményi,
szervezeti kérdésben alapvet6 értékekben, oriasi és kartékony deficit az elmult 25 évben. Ez

persze nem jelenti azt, hogy a valosag kényszerének kdszonhetden ne lehetne folytonossagot

is felfedezni a felsdoktatasi rendszer fejlddésében. Ez azonban néha implicit médon megy

végbe, de felfedezheté — ugyanakkor kiilon kutatast igényel a miért és hogyan kérdése —,
hogy megvaltozott kdntdsben, név alatt és persze tartalommal, mégis élnek ,,elpusztithatatlan”
elemek és tendenciak is a rendszerben. Csak néhanyat emlitek ezek koziil: a felsGoktatasi sta-
keholderek kozotti koltség-megosztas — ha torz formaban is — utat tort maganak. Az iranyitasi

rendszerben az iranyitasi funkciok megosztasa tekintetében is érzékelhetd egy iranyba mutatd

mozgas. A képzés ciklusossa alakitasa, a tartalmi relevancia fejlesztése is napirenden van az

egész periddusban. A tavoktatas csak kiilon tagozatként szorult vissza, mikdzben a hagyoma-
nyos képzést ma mar egyre inkabb tavoktatasi elemek gazdagitjak (blended képzés). Végezetiil

a felséoktatasi szakképzés 1ényegét és lehetséges progressziv szerepét mintha a Kamara is

kezdené fel- és elismerni.
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