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Lazadas langja

FelsGoktatasi hallgatok politikahoz fGz6d6
viszonyrendszere

Csozik Rita

m Magyarorszagon az egyetemistak és fiskolasok ritkan gyakoroljak az aktiv allampol-
garsagot, a tarsadalmi cselekvés lehetdsége kevéssé vonzd szamukra, a generaciok
kozotti demokratikus értékek kdzvetitése nehézségekbe Utkozik. A fiatalok tdbbsége
identitasproblémakkal kiizd, nehezen képes egyensulyban tartani életét, kevéssé isme-
rik sajat csaladjuk sorsat, torténetét, és az orszag multjaval sincsenek teljesen tiszta-
ban. A rendszervaltas 6ta eltelt évek soran alapvetéen deficites politikai szocializaciés
mechanizmusok épiiltek ki. Ugy tlnik, hogy mar a Kadar-korszakban is elégtelendl
mUkddé szocializacids agensek az elmult két évtized alatt fokozottabb diszfunkcids
mikodésmaod jeleit mutatjak. A felndvé ifjisag mintakdvetd, nem aktiv alakitéja a torté-
néseknek, hanem passziv elszenveddje, és tdbbnyire azzal lazad, hogy valdjaban nem
lazad. A politikai élethez fiz6d6 ambivalens viszonyrendszer, az individualista értékek
és életstratégiak el6térbe kertilésével egy Uj nemzedék all el6ttiink. m

Bevezetés

Az egyén és a tarsadalom kozott zajlo interakcids folyamat, a politikai szocializacié min-
den allampolgar szamara jelentds szereppel bir az identitasformalodas, fejlédés, gyarapodas
szempontjabdl. A tarsadalmi és politikai rendszer szervezetten és intézményes keretek ko-
z6tt ad at olyan értékeket, normékat, magatartasi mintakat, amelyek minden egyén szamara
hangsulyosak kellene, hogy legyenek (Szabd, 1991; Csako, 2004). A szocializacid részben
spontan, részben formalizalt nevelési folyamatok keretében megy végbe, és egy egész ¢életen
at tartd folyamatként kezelhet6. A szabalyok megértésétol, a nemzeti értékekhez valo kotd-
déseken keresztiill egészen a szavazournahoz jarulasig mind-mind a politikai szocializacio
egyes elemével, megnyilvanulasi formajaval talalkozhatunk. Fokozatosan sajatitjuk el azokat
a kereteket, szabalyokat, amelyek segitségével képessé valunk beilleszkedni a politikai élet-
térbe, eligazodunk a tarsadalom ttvesztdiben.

A politikai szocializacio valdjaban a szocidlis tanulasnak részeként értelmezhetd, egy
adott kozosség politikai kulturajanak az atadasa és atvétele. Az atorokités révén az egyé-
nek és az ujabb generaciok képessé valnak a tarsadalmi, politikai rendszer alapértékeinek
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megertésére, tiszteletben tartasara és befolyasolasara. A politikai szocializacié eredménye-
képpen a kozosségbe illeszked6 egyén megtanulja, illetve érvényre juttatja sajat és kozossége
érdekeit. Elsajatitja az egyiittélés kozéleti szerepeit, magatartasformait, szabalyait, ezaltal
valik a ko6zosségének politizald, kozéleti részvételre, szerepvallalasra, politizalasra képes
polgarava (Brezsnyanszky, 2001). A szocializacids agensek (csalad, oktatas, tomegmédia
és a kortarscsoportok) erételjesen formaljak az egyén magatartasat, attitidrendszerét és vé-
leményét. A téma egyik kiemelkedd kutatdja, Annick Percheron (1971, 1985) francia szoci-
ologus a gyermekek politikai vilagara helyezte a hangsulyt, és a gyermek fejlédéslélektani
sajatossagait szem elGtt tartva végezte vizsgalatait. Percheron az individualitas feldl kozelitett
a tarsadalom felé. Kiemelt figyelmet szentelt a gyermekek politikai szocializacidjanak, és
feltételezte, hogy a kiindulopont a gyermek egyéni érdeklddési kore, amelybdl kiindul a szo-
cializacié folyamata, és a kiilvilag, a kornyezet hatasa csupan masodlagos. Kettés szerepet
tulajdonitott a szocializacionak: egyrészt lehetévé teszi a gyermek szamara identitasanak
kifejlesztését azaltal, hogy politikai kompetenciat alakit ki, masrészt lehetévé teszi a gyermek
szamara a mas személyekkel val6 kommunikaciot azaltal, hogy mar birtokaban van bizonyos
politikai értékeknek és szimbolumoknak (Szigeti, 1987). A gyermek nem kozvetleniil keriil
kapcsolatba a politikaval, hanem tarsas kapcsolatain keresztiil érintkezik vele. A szocializa-
ciés agensek nélkiilozhetetlen szereppel birnak, ugyanakkor ebben a folyamatban az egyén
nem csupan passziv aktorként, hanem aktiv szereploként vesz részt, sajat maga is formalja,
tematizalja a szamara kozvetitett normakat és értékeket, ilyenforman egyfajta oda-vissza
kapcsolatrol, kolcsonhatasrol beszélhetiink az egyén és a tarsadalom kozott. A politikai én
formalodasa tehat nem egyiranyu folyamatként definialodik. Hangsulyozni kell, hogy nincsen
kozvetlen 6sszefiiggés a gyermekkori élmények és a felnéttkori politikai magatartas kdzott.

A szocializaci6 a vilagrdl, illetve a vilagban jelen 1év6 politikarol 1étrehozott reprezentacio
kialakitasat is jelenti. A felndvekvo gyermek az egymas mellett 1étezd reprezentaciok koziil
valaszthat. Ebben a valasztasaban kiemelked6 szerepet jatszanak a korabban mar emlitett
szocializacios agensek, amelyek mindegyike egy-egy reprezentaciot alakithat ki. Az egyén
ebben a folyamatban sajat maga formalja a felkinalt és elfogadott reprezentaciokat. A repre-
zentacios mez0 szélessége nemzedékrdl nemzedékre valtozik, igy hangsulyos szerepet kapnak
az egyén tapasztalatai, illetve azon a tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilmények, ame-
ravilagit arra, hogy a formalis szocializacids agenseken kiviili tarsadalmi interakciokban
megszerezhetd kdzvetlen, személyes tapasztalatok és kulturalisan kozvetitett tartalmak, gon-
dolkodasi és magatartasi mintak, valamint a politikai diskurzusokban 6nallo egységgé valo
identitastematikak identitasalakito szerepérél mennyire keveset is tudunk valdjaban. Holott
ezek az elemek, amelyek a személyes tapasztalatokbdl szarmaznak, kiilondsen fontos helyet
foglalnak el a szocializacio folyamataban, leginkabb azon orszagokban, ahol a szocializacio
formalis agensei kevéssé hatékonyak a mintak atadasaban, kozvetitésében. A politikai iden-
titasok kialakitasaban a leghangstlyosabb szerepet a csalad tolti be, am a posztkommunista
orszagokban a formalis szocializacid nem vagy csupan rossz hatasfokkal képes ellatni funk-
cigjat. Ezekben az orszagokban a nem formalis szocializaci6 tehat kiemelkedébb szerephez
jut. A fiatalok erre a hatasra kiilondsen fogékonynak mutatkoznak, hiszen 6k életkoruknal
és tarsadalmi statusuknal fogva a tapasztalatszerzés és az identitasformalodas idészakaban
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vannak. A nagy politikai valtozasok kedveznek a tarsadalmi méretli mentalitasvaltozasoknak,
a fiatalok szempontjabol pedig igen nagy jelentésége van annak, hogy kollektiv identitasuk
formalasaban milyen szocializaciés mintak, milyen formalis és nem formalis elemek, tartal-
mak és tematikak jatszanak szerepet.

Tarsadalmi tudat, politikakép, politikai érdeklédés

A tarsadalmi valtozasok erételjes hatassal vannak a politikai szocializaciora, és nemzedéken-
ként eltérd modon zajlik. Magyarorszagon a masodik vilaghabort utan egy tin. megkett6zo-
dott politikai szocializaciorol beszélhettiink, amely egyfeldl egy hivatalos, intézményes szo-
cializaciot, masfeldl egy rejtett, hattérben létezd folyamatot, felfogasmodot jelentett. A kettd
teljes mértékben eltért, ellentmondott egymasnak, ezaltal mintha egyidejlleg két tarsadalom
létezett volna egymas mellett parhuzamosan. Az egyiket leginkabb konyveken, médian ke-
resztiil, formalisan érzékelhették, mig a masik a hétk6znapok soran, informalis modon jelent
meg. Az allampolgari szocializacio a rendszervaltas utani elso tiz évben kevéssé kozvetitett
a felnovekvo nemzedék szamara olyan mintakat, amelyek a demokratikus piacgazdasaggal
vald azonosulast elésegitették volna (Szabd, 1992).

»Az elmilt masfél évtizedben kiilonféle modellek, mintak egész sora gyakorolt hatast
a magyar politikai gondolkodasra és gyakorlatra is. Amerikabdl a ,,prezidencialis rend-
szer” modellje, Angliabol a ,,tobbségi demokracia”, Németorszagbol a ,,pluralis demokracia”,
a skandinav orszagokbol az ,,interaktiv, posztmodern” demokracia, Ausztriabdl a , korporativ
demokracia”, Oroszorszagbol az ,,oligarchikus rendszer”, Kinabol a piacgazdasaggal kom-
binalt ,,tekintélyuralmi rendszer” modellje sugarzik felénk. Magyarorszag jelenlegi politikai
intézményrendszerében keverednek a kozvetett és kozvetlen, formalis, valasztasi, liberalis,
oligarchikus, populista demokracia jegyei, ¢s alig-alig jelentek még meg a konszenzudlis,
interaktiv, deliberativ, ,,posztmodern” demokracia vonasai.” (Hankiss, 2008, 91.) Multtu-
datunkban pedig keverednek a dicsOséges és a kudarcos elemek, amelyek helye és szerepe
maig nem tisztazott, a rendszervaltas ota zajlo folyamattal pedig zavaros fogalmaink vannak,
arendszervaltas gyakorlatilag befejezetlen maradt. Valtozatlan maradt a tarsadalomszerkezet,
a hatalmi viszonyok konzervalodtak.

A fiatalok nagyobb hanyada altalaban negativan viszonyul, negativan gondolkodik a politi-
ka vilagarol, és altalaban a politika kifejezés ellenérzéseket kelt benniik. Pozitivan viszonyul-
nak viszont azokhoz a szavakhoz, amelyek a politikai élettdl tavolabb helyezkednek el, azzal
kevésbé kapcsolodnak dssze (lasd Szabo—Orkény, 1998; Gazso—Laki, 2004). A rendszerval-
tast kovetd évtized jellegzetessége, hogy a fiatalok korében a politikai érdeklddés hianya és
az alacsony cselekvési aktivitas a jellemzé. A kilencvenes években az e témakdrben végzett
kutatdsok (Szab6—Orkény, 1998) Ujra és Gijra megerdsiteni latszottak a fiatalokra jellemzd
gyenge tajékozodasi igényt, kozonyt és érdektelenséget, sét egyre inkabb gy tlinik, hogy
a rendszervaltozas menetében mintha egyre inkabb csokkenne a fiatalok politika iranti ér-
deklédése. Mindez azonban tgy tiinik, altalanos trend, nemcsak a fiatalokra jellemzd. Az
Ifjusag2000 kutatas szerint az ezredfordulo koriili idészak tarsadalmi és politikai eseményei
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erdteljes modon depolitizaltak a magyar lakossag egészét, az atlagot meghalad6é mértékben
a felnovo ) nemzedékeket is, akik megkiilonboztetett kozonyt és érdektelenséget mutattak
a politika vilagaval szemben. Mindez a folyamat, illetve jelenség azonban nem magatol ér-
tetdd. Magyarorszagon ugyanis a képviseleti demokracia egy olyan tipusa épiilt ki, amely-
ben a koziigyekkel szinte kizarolag csak a partok foglalkoznak, az alulrél jovo allampolgari
szervezOdés pedig csak alacsony fokon jelenik meg. A hatalmi szereplok sem hatnak 6sztoén-
z0leg a kollektiv allampolgari cselekvésre. Emellett a civil tdrsadalom mint a hatalmi elitet
korlatozo erd nem jelenik meg a tarsadalomban. A fiatalokra jellemz6 depolitizaltsag ennek
a strukturalis berendezkedésnek, hatalmi miikddésmodnak a kdvetkezményeként jelenik meg.
A szocializacios mintak azt a mentalitast motivaljak, amelyben az egyéni célok és érdekek az
autonom cselekvést segitik eld, mig a kollektiv formakat inkabb a hattérbe szoritjak, kevésbé
aktivaljak. A demokracia az emberek szdmara nem jelent mast, mint részvételt a négyéven-
kénti szavazason (Szab6—Orkény, 1998; Gazs6—Laki, 2004).

Az Ifjisag2000, Ifjusag2004 és Ifjusag2008 kutatasok a politikai inaktivitas kapcsan a fi-
atalok politikai érdeklddésének hidnyara, alacsony cselekvési késztetettségére utalnak. Jel-
lemz6 az a tendencia, hogy az ifjusagi korfan feliilrél lefelé haladva egyre né a politika iranti
kozony és érdektelenség. Gazso Ferenc és Laki Laszl6 (2004) ramutattak arra is, hogy a fi-
atalok politikai érdeklédése nem mindsithet6 folyamatosnak, magas intenzitasinak, hanem
fokeént eseti jellegii. A 2000-es, 2004-es és 2008-as Ifjusagkutatasok sem mutattak trendszert
javulast. Az eredmények szerint az ifjisag szamara a politikai szféra atlathatatlan, tavoli és
altaluk egyaltalan nem befolyasolhato vilag. A nem hivatasszeri politizalast eredménytelen-
nek tartjak, mig a hivatasszerii politizalas presztizse olyannyira alacsony szamukra, hogy
annak keretei k6zott nem szeretnének tevékenykedni. Az Ifjusag2000 (Laki—Szabo—Bauer,
2001), az Ifjusag2004 (Bauer—Szabo, 2005) és az Ifjusag2008 (Bauer—Szabo, 2009) kutatasok
is ezt a tendenciat erdsitik. ,,A politika iranti érdeklddés szintje azonban tovabbra is igen
alacsony a korosztalyon beliil. A valaszadok 60 szazalékat nem vagy egyaltalan nem érdekli
a politika. Kozepes intenzitasu érdeklddés mintegy 30, intenzivebb érdeklddés 9 szazalék
esetében regisztralhatd. Sem 2000-hez, sem 2004-hez képest nem mutatnak emelkedést az
adatok: 2000-ben és 2008-ban egyarant 2,19 volt az 6tfoku skala atlaga, mig 2004-ben ennél
is kevesebb, 2,08 szazalék. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az elmult nyolc évben nagyjabol
hasonloan alakult a magyar fiatalok politikai affinitasa.” (Bauer—Szabo, 2009, 107). Minél
alacsonyabb iskolazottsagu a fiatal, annal kevésbé mutat érdekl6dést a politika irant. A de-
mokracia maig nem tekinthetd teljes mértékben kiépiiltnek, és szamtalan bizonytalansagot
hordoz az allampolgarok szamara. Szabé I1diko (2009) szerint a fiatalok tGtkeresése megfeleld
modellek és mintak hianyanak tudhat6 be, emellett a rendszervaltas eldtti korszakkal kap-
csolatban kevés vagy homalyos ismeretekkel rendelkeznek, és a demokracia nyujtotta lehe-
téségeket természetes modon adottnak tekintik, a politika kevéssé érdekli 6ket, nem tartjak
életiik szempontjabdl hangstilyosnak. A csalad és az iskola jelentették az elsddleges szocia-
lizacios agenseket, amelynek tagjai, az idésebb generacio olyan rendszerben noétt fel, amely
nem tekinthet demokratikusnak, igy mindez hatassal lehetett a fiatalok politikai kulturajara,
szocializaciojara. Igy ennek hatésat is feltételezhetjiik a politikatol valé tavolmaradasukban,
a politikai tanacstalansdgukban, a tekintélyelviiséghez vald viszonyukban, az intézmények-
hez fiz6d6 bizalmuk tekintetében (Solyom, 2011).
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Magyarorszagon egyébként is igen alacsony a politikai részvétel. A politikai érdekl6dés hia-
nya dnmagaban nem szolgal magyarazattal az alacsony részvételre. Az allampolgari kompeten-
cia alacsony ¢és a politikai cinizmus magas szintje egyik magyarazo tényezdje lehet az alacsony
részvételnek. Tagabb értelmli magyarazattal a rendszervaltas n. elitista jellege szolgalhat ma-
gyarazattal, hiszen az allampolgéarok tobbsége nem a rendszervaltasban nem mint aktiv szereplo,
hanem tobbnyire mint passziv szemléld vett részt, vagyis nem a tdmegek voltak a rendszerval-
tashoz vezetd folyamat elérelenditdi, hanem sziik értelmiségi-politikai elitcsoportok. Tovabba
hazankban jellemz6 az altalanos partellenes érziilet, amelyet a partosodas alacsony szintje is
jol mutat. Emellett a tarsadalmi individualizaltsag erdteljes, a rendszervaltas soran jelentkezo
politikai passzivitas az el6z6 korszakbol taplalkozik, és a Kadar-korszak bd harom évtizedes
demobilizalo, depolitizalo korszaka is egészen napjainkig érezteti hatasat (Korosényi, 1997).

A fiatalok nagy részére jellemz0 az, hogy alapvetéen elégedetlenek az Gj demokratikus rend-
szer miikddésével, Magyarorszagon még nem bontakozott ki teljes mértékben a demokratikus
elemek mikodése, ugyanakkor a politikai életet tulsagosan bonyolultnak itélik meg, amely sza-
mukra atlathatatlan, igy érthet6 modon igyekeznek is tavolsagot tartani. Az a sztereotipia alakult
ki, hogy a politikusok partikularis érdekeket képviselnek, és az allampolgarok nagy részének
bevonasa nélkiil tevékenykednek. A demokratikus intézményekkel szemben pedig erdteljes a bi-
zalmatlansag. Az 0j demokratikus rendszer nem jelent azonosulasi feliiletet a fiatalok szamara.
Az Ifjusag2008 kutatas szerint a 15-29 évesek 14 szazaléka azon a véleményen van, hogy bizo-
nyos koriilmények ko6zott egy diktatiira jobb, mint a demokracia, tovabbi kozel egyharmaduk
szamara pedig gyakorlatilag Iényegtelen, hogy demokratikus vagy diktatorikus koriilmények
kozott élnek-e. Az is feltiing, hogy 14 szazalék nem tudja eldonteni, melyik opcid lenne megfe-
lelébb szamara (Bauer—Szabo, 2009). Magyarorszagon a rendszervaltas idejében igért altalanos
jolét egyeldre nem valosult meg. A magyar tarsadalomban pszichologiailag is kodolva van egy
paternalista allam képe, amely kelléen kompetens ahhoz, hogy az allampolgarok helyett alakitsa
azok sorsat, ugyanakkor az egyéni érdekkijar6 utak tovabbra is megmaradtak. A politikai elittel
szembeni folyamatos legitimacios deficit, a politikai élettel szembeni kdzony, az egyre erdsddo
tarsadalmi kritika magyarazhatja azt a folyamatot, hogy a fiatalok kdrében magas a kiilfoldi
munkavallalas aranya és a radikalis politikai parthoz torténd vonzodas. A politikai élet alakitasa
egy sziik értelmiségi réteg kezébe keriilt. A civil tirsadalom erdtlensége, a kritikai értelmiségi
attitid és a demokratikus allampolgari nevelés hianya mind-mind szorosan dsszefiiggnek a de-
mokraciadeficit kialakulasaval (Gazso—Laki, 2004; Szabo—Kern, 2011).

Szocializacio, individualizacio, lazadas

»Az ifjusagrol gyakran elhangzik, hogy sziiletett 1azadok. Ez igaz is, &m a mindsitést illetd-
en nem art az 6vatossag. Lazadas latszata allhat fenn akkor is, ha egyszeriien csak nem tud
eligazodni a kétséges és nem egyértelmii szabalyok dzsungelében.” (Variné, 2010, 9.) A fels6-
oktatas lényege, hogy eldsegitse a hallgatok szamara azt a folyamatot, amely soran felismerik
az Onatformalas lehet6ségeit. Vagyis atformalhatjak a mult altal rajuk nyomott énképet, azt az
énképet, amely kompetens allampolgarokka alakitja dket. Ehelyett elotérbe kertilhet egy olyan
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Uj énkép, amelyet Snmaguk formalnak, alakitanak, tehat 6nmaguk hozzak létre. Az alapfoku
és a kozépfoku oktatas altalaban azt segiti el6, hogy a fiatalok megismerjék azt, amit az idésebb
generaci6 igaznak tart, akar igaz, akar nem. Ekkor még, vagyis az alsobb szintii oktatasi rend-
szerben még nem az a cél, hogy kétségbe vonjuk, megkérddjelezziik az uralkodo konszenzust,
hanem leginkabb az, hogy megismerjiik azt. A szocializacié az individualizacio el6tt kell, hogy
elkezd6djon, hiszen a szabadsagra, a szabad gondolkodasra nevelés nem valdésulhat meg addig,
amig a fiatal nem ismeri meg valamilyen szinten, hogy mi az a korlatozas, mi a kényszer. Ide-
alis esetben a felsdoktatasban részt vevo hallgatoknak sikeriil megvaltoztatni a konvencionalis
bolcsességet, tehat szerencsés esetben egy 11j generacio eltéré modon szocializalodik, mint az
eldtte 1év6 nemzedék, hiszen a folyamatos névekedés, valtozas a cél (Rorty, 2007).

Gabor Kalman (2008) szerint Magyarorszagon az ifjisag autondémiaja napjainkra kiteljese-
dett, fokozodott a nemzedéki szervez6dés szerepe, konfliktusos viszony alakult ki a feln6ttek
¢s a fiatalok kozott. Az ifjusagi kultira kiemelkedo teret kapott a fiatalok tarsadalmi orienta-
cidjaban és politikai élethez fiz6d6 kapcsolatrendszerében. Az ifjisag mintakévet6bol minta-
adova alakult at, hiszen a korabbi generacioktol eltérd politikai cselekvési mintakat alakitottak
ki. Az individualizalodas pedig a fiatalok tarsadalomba valé uj folyamata. Elképzelhetd, hogy
az individualizacios folyamat soran az egyéni ¢életmindségével kapcsolatos elvarasokat ki-
alakitjak, és ezek folyamatosan szembekeriilnek tarsadalmi és politikai korlatokkal. Mindig
Uj individualizacidés mozgalmak jonnek létre, amelyek a tarsadalmi viszonyok kezelésével,
sajat életiikkel kisérletez6 ifjusagi szubkultirak soksziniiségében és tiltakozasi formakban
jelennek meg, hiszen az individualizacios folyamat értékorientaciok atrendezddésével jar. Az
ifjisag egy hossz tavu és tarsadalmilag biztositott individualis fejlddési folyamat. Az okta-
tasi intézmények latogatasa révén az ifjii életszakasz autonémiaja ndvekszik, mig az onnan
kikeriilok elkotelezettsége az Gn. felndtt-tarsadalom intézményei mellett csokken. A magyar
fiatalok korszakvaltasa id6ében elcstiszva és mas modon jelent meg, mint nyugaton, hiszen
Kelet-Eurdpaban a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet minden orszagban eltérd
modon zajlott le. Létrejottek hazankban is az iskolaban eltoltott id6 megnovekedésének eld-
feltételei. A korszakvaltas soran a piac és a fogyasztas szerepe valt kiemelked6vé, és nem
véletlen, hogy a tarsadalmi atalakulas hozadéka az ifjusagi korszakvaltas felgyorsuldsa. Az
iskolai ifjusagi korszakkal egyiitt kiemelkedik, egyre inkabb emelkedik a fiatalok fogyasz-
toi statusza. Ugyanakkor fokozatosan leépiilnek a hagyomanyos, addig megszokott struktu-
rak, igy egyre nagyobb kaosz és bizonytalansag alakul ki. A fiatalok esélyei kiszélesednek,
de ezzel egyiitt az életutak egyre individualizaltabbakka és kiszamithatatlanabba valnak.
A posztmodern tarsadalomban a fiatalok szerepeit mar nem a hagyomanyos mintak szabjak
meg, hanem egy atalakitott, képlékeny, konnyen formalhat6 szerepfelfogas jon 1étre. Emiatt
a fiatalok tobbségének egyfajta rugalmassagot kell szem el6tt tartania annak érdekében, hogy
megfeleléen tudjon alkalmazkodni a valtozo élethelyzet hozta lehetdségekhez.

Az allampolgari szocializacié a rendszervaltas utani években nem kozvetitett olyan min-
takat és értékeket a fiatalok korében, amelyek a demokratikus piacgazdasaggal valé azono-
sulast segitették volna el6. Emellett a tarsadalmi integracié szocializacidés mechanizmusai
alacsony hatékonysaggal mikodtek. A felndvekvd Gj nemzedék korében igy érthetd mo-
don stabilizalodik a kdzéleti ambivalencia. A fiatalok ugyanis jellemz6 médon a tarsadalmi
eredetli problémakat nem a kollektiv cselekvés kereti kozott, hanem egyéni modon, egyéni
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utkeresésekkel probaljak megoldani. Kollektiv cselekvésre valo igényiik igen alacsony, csu-
pan erételjes érintettség esetén volt tetten érhet6 (példaul a tandijkérdés vagy az oktatasi
rendszerrel kapcsolatos kérdések esetén) (Gazso—Laki, 2004).

Az utobbi években a fiatalok generacidos megszervezésére két nagyobb probalkozas, ha-
tas indult. Az egyik oldalon a Jobbik, a masik oldalon az LMP allt. Szab6é Andrea és Kern
Tamas (2011) ezt Kuruc.info és Critical Mass nemzedéknek nevezik. A fiatalok alapvetéen
haritjak az allampolgari részvétel feleldsségét, a demokraciaval kapcsolatban a gondoskodo,
joléti szolgaltatasokat nyujtéd allam képe vonzo szamukra, a tarsadalmi cselekvés lehet6ségei,
a civil kezdeményezések kevésbé. Tobbségiik leginkabb biztonsagot var a demokraciatél. Am
a fiatalok altal kivant tarsadalom nem épiilhet fel, nem valosulhat meg az aktiv részvételiik
nélkiil. A tarsadalmi orientaciok tekintetében tehat valamifajta valtozas jelei mutatkoznak.
A korabban stabilnak latszo ambivalenciat némiképp kezdi felvaltani a kollektiv tarsadalmi
cselekvés igénye ¢és Ujszertisége, amely altal az ifjisag végre a politikai er6tér aktiv cselekvo-
jévé alakulhat. A rendszertranszformacié folyamataban a polarizalt tarsadalmi berendezkedés
mélyen befolyasolta az ifjusag egészét, hiszen érzékeltek, a polarizaltsag nemcsak a tarsadal-
mi szerkezetben, hanem a szubjektiv struktiraképben is leképez6dott, am az orszag kivanatos
tarsadalmi berendezkedésérdl, az eurdpai integraciordl, a tarsadalom jelenlegi folyamatainak
hatasairol és kdvetkezményeirdl erételjesen ellentmondasosak €s tobb ponton bizonytalanok
még (Csako, 2004; Gazso—Laki, 2004). Szalai Erzsébet (2011) allaspontja szerint a jelen-
legi fiatal korosztaly kapcsan nem beszélhetiink egyértelm(i modon egységes generacidéva
szervezddésrol. Ez a nemzedék azzal 1dzad, hogy nem lazad. Az identitaskeresés jellemz6
vonasa a fiataloknak, akiknek nagy része identitasproblémakkal kiizd, keresi a helyét az
oktatas, a munka ¢és a maganélet vilagaban. Jellemz6 modon nem teljesen vannak tisztaban
sajat csaladjuk és hazajuk multjaval, torténetével. Az iskolai torténelemtanitas hianyossagai
e téren sajnos erbteljesen megmutatkoznak. Sokuknak stabil jovoképe sincs, nincs vonat-
koztatasi csoportja, a legtobben egyfajta idén és téren kiviili vilagban 1éteznek. Hazankban
az iskolai nevelés csupan korlatozottan alkalmas értékek atadasara, a kiemelten k6zosségi
Osszetartd elem (mint korabban példaul a kisdobossag) a jelenlegi felsdoktatasban tanuld
fiatalok iskolai idejiikben gyakorlatilag teljesen elhalvanyult, teljesen megsziint. Sok esetben
nem keriil sor a politikai rendszervaltassal kapcsolatos torténések, események tudatositasara,
feldolgozasara. A magyar fiatalok els6dlegesen az észinteséget tartjak a legfontosabb értek-
nek, amely védekezés az 6szintétlen vilaggal szemben, ugyanakkor mégsem beszélhetiink
generaciova szervezodésrol. Az egységes generacio létrejottének ugyanis alapvetéen harom
feltétele van. Egyrészt sziikséges egy meghatarozo, erételjes gyermekkori vagy kamaszkori
tarsadalmi élmény. Masrészt kell, hogy a sziil6k elleni 1azadas valamilyen médon vilagnézeti
format 6ltson. Harmadrészt pedig kell lennie egy k6z6s, megszemélyesithetd ellenségképnek.
Mindezek alapjan lehet azt kijelenteni, hogy a mai fiatalok sziilei generaciot alkottak, hiszen
korai tarsadalmi élményiik (1956) a vilagnézeti alapon valo lazadas a kommunista ndmenk-
laturaval kapcsolatban 1évo6 sziileik ellen, és kdzos ellenségképpel is rendelkeztek. Valdjaban
egy un. raciondlis ldzadds' torténik, amely nélkiilozi az érzelmi téltetet, a romantikat és

" A kifejezést Szab6 Andrea nyoman hasznaljuk.
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a vilagmegvaltast. A felsdoktatasban tanulok nem fordulnak szembe a sziileik értékpreferen-
ciaival, csupan kihasznaljak, kiaknazzak a tarsadalom altal biztositott kereteket.

Hirschman (1995) szerint az allampolgaroknak tobbféle eszkoziik 1étezik arra, hogy vagya-
ikat, véleményiiket kifejezzék, érvényesitsék. Alapvetden két opcidban (kivonulas és tiltako-
zas) gondolkodik, amelyet a piaci koriilményekre és a politika vilagara alkalmaz. A tiltakozast
a politikai alrendszerben helyezi el, mig a kivonulasnak elsésorban a gazdasagban tulajdonit
funkciot, ugyanakkor a kivonulas is megjelenik a politikéban, a tiltakozas pedig a gazdasag-
ban. A kivonulas altalaban egyszeri gyakorlati megoldasokban jelentkezik. Kivonulasnak
tekinthetjiik azt a magatartasmodot, amikor egy terméket nem fogyasztunk tobbé, vagy egy
masik termékre allunk at. Gyakorlati megvalosulasa lehet egy allam elhagyasa vagy egysze-
riibb esetekben egy partbol valo kilépés. A kivonulas opcidja gyakorlati megvalosulasa a fiata-
lok esetében manapsag tobb mddon zajlik. Ha ugy gondoljak, hogy itthon mar nincs lehetéség
a céljaik megvaldsitasara, akkor elmennek kiilfoldre munkat vallalni, egzisztenciat felépiteni.
Az itthon maradok pedig biztos jovoépités lehetésége hijan jovedelmiiket elsésorban fogyasz-
tasi cikkekre és szorakozasra koltik el, amellyel lekotik magukat, elterelik figyelmiiket arrol
a tényrol, hogy nemzedékiik passzivitasra itéltetett. Eléfordulhat az, hogy a kivonulasi opcid
jelenléte gatolja a tiltakozas technikdjanak kifejlédését (Szabo, 2010).

A magyar fiatalok esetében arrdl van sz6, hogy nem kilépnek a szervezett, politikai tar-
sadalombdl, hanem lényegében eltlinnek a politikai tarsadalom szamara, hiszen soha nem
voltak szervezett, integralt, civil, valamint politikai szervezeti hald részesei. A fiatalok mar
anyolcvanas évek soran is meglehetdsen alacsony politikai érdeklédést és aktivitast mutattak,
amely napjainkra tovabb csokkent. Kilépni csak tudatosan tudtak volna, azonban tgy tlnik,
a magyar fiatalok tobbsége nem rendelkezik effajta tudatossaggal, bar szervezett keretek
hianyaban ezt nem igazan tudtak volna megtenni. A fiatalok politikahoz vald viszonya rész-
ben rendszerfiiggetlen. A rendszertranszformacié ota eltelt évek alatt alapvetden deficites
politikai szocializaciés mechanizmusok épiiltek ki. Ugy tiinik, hogy mar a Kadar-korszakban
is elégteleniil miikddo szocializacios agensek az elmult két évtized alatt még nyilvanvalobb
diszfunkcios mitkodésmad jeleit kezdték mutatni. Egyrészt ebbdl adodik a fiatalok politikaval
kapcsolatos érdektelensége €s inaktivitasa, masrészt , kiesésiik” és nem kilépésiik a politikai
tarsadalombol. A k6z6ny azonban nem jelenti azt, hogy ezek a fiatalok elégedettek lennének
sajat ¢letkoriilményeikkel és lehetdségeikkel. A rendszervaltas utan felnovo ifjusag nem ut-
tor6, hanem mintakdvetd, nem aktiv alakitdja a torténéseknek, hanem passziv elszenvedéje.
A rendszervaltozas 0j politikai generacioja még varat magara. Nem minden korosztaly valik
generaciova, s kérdés, hogy ez a korosztaly vajon képes lesz-¢ a generaciova valasra. Lazadasa
milyen értékek mentén, hogyan torténik meg és ez milyen irdnyba fogja befolyasolni a tarsa-
dalmi viszonyokat? Képes lesz-¢ 1étrehozni egy olyan erds, tartds és személyes kdzosséget,
amelyen keresztiil hallatni tudja hangjat, tehat megvalosul-e a korosztalyi identifikacios fo-
lyamat? Vajon a racionalis lazadas révén kialakul-¢ az az elit, amely hozzasegiti e korosztalyt,
hogy a politikai elit a jelenleginél komolyabban vegye, hogy igényeik, aspiracioik komolyabb
nyomot hagyjanak a politikai, gazdasagi és tarsadalompolitikai dontések soran? (Szabé—Kern,
2011; Csézik, 2012).

Elképzelhetd, hogy a politikai érdeklddés €s aktivitas alacsony szintje nem az egyének
beallitodasabol fakad, hanem lehet, hogy a politikai szituaciotol fligg, amikor is a korabban
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passzivként viselkedd allampolgarok meglepetésszeriien aktivizalédnak. Egyaltalan nem biz-
tos, hogy a passziv eltlirésre épiild stabilitas vagy lojalitas konstans, nehezen valtozo kollektiv
viselkedésként kell tekinteniink. El6fordulhat, hogy bizonyos tarsadalmi kérdések kapcsan
az allampolgarok nagy része aktivizalodik, €s az is megtorténhet, hogy mindez leginkabb
a fiatalokat fogja érinteni, ahogyan tortént mindez a 2012. évi téli didkdemonstraciok, hall-
gatdi tiintetések alkalmaval.
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