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»Bolcsészdoktor vagyok, a folosleges tudomdanyok tudora, és mindennel foglalkozom, ami rendes
embernek nem jut az eszébe.”— mondja Szerb Antal hdse biiszkén, annak a vilagnak a szimboli-
kus megtestesit6jeként, amikor az egyetem a tudds k6zosségek elefantcsonttornyaként tekintett
O6nmagara. A sorok mogott olvashato ironikus kritika a napjainkra beteljesedd folyamat kezdetét
jelzi, melynek vezéreszméi a termelt tudas alkalmazhatdsaganak szempontja, a piaci versenybe
agyazott, stratégiai szemlélettdl athatott szervezetté alakulas elvarasa. Mara az dnértelmezések-
ben, a szakmai és a kozéleti diskurzusokban egyarant dominanssa valt a felsdoktatasi rendszerré
novekvo egyetem kozvetlen, utilitarius szempontok szerinti értékelése. Egyes szakirodalmi
interpretaciok ramutatnak arra, hogy ez a folyamat egyszersmind szegényedés is a szellemi hori-
zont tekintetében, 6nallosagvesztés, sot kiszolgaltatottsag a szervezet szemszogébdl, s 1ényegé-
ben proletarizalddas az oktatoi, kutatoi status vonatkozasaban. A folyamat eredménye, hogy az
oktatas és a kutatas aruva valik, s a profitot nem noveld tevékenységek elmaradnak. E kritikai
interpretacioval szemben azonban az oktataskutatas funkcionalista vonulata a valtozasok ujabb
vonasara hivta fel figyelmiinket. A felsdoktatas a kutatasi és oktatasi feladatok vallalasa mel-
lett a mindennapi tudas bovitéséhez, a helyi és regionalis kozosségek konkrét sziikségleteinek
ellatasahoz, s6t, nemcsak a jolét, hanem a tarsadalmi jollét szolgalatahoz is hozzajarulast nyujt.
A vilagitotorony szép metafordja a cimben ezt az 0j szerepkort, a harmadik misszi6 megjele-
nését foglalja 6ssze. A Hrubos I1diko altal szerkesztett kotet a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kozpontjanak mithelyébdl keriilt ki, s a felsGoktatas ezen
paradigmavaltasarol kinal kutatason alapulo megallapitasokat.

A tanulmanykétet a felsGoktatasi rendszer szemiink el6tt lejatszodo atrendezddésének egy
kevéssé elemzett mozzanatat értelmezi, mikor az intézmények eme vilagitotorony szerepét
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teszi mérlegre. A fels6oktatas utobbi évtizedben zajlo atalakuldsa kapcsan a felsdoktatas-po-
litika aktorainak figyelmét elsésorban a valtozasok azon vonulata k&totte le, amely a nemzeti
¢és nemzetkozi szintli homogenizalddas iranyaba hatott. A strukturalis, a program szerinti,
valamint a —mar szabad szemmel is jol lathatd — reputacids diverzitasra ugyan figyelmezte-
tett a szakirodalom, de a nemzetko6zi ,,rangsorfétisizmus” (Hrubos, 2012, 14) nyomasa alatt
inkabb terjedtek a kiilonbozéséget takargato, diszfunkcionalis intézményi reakcidk, azaz,
szemléletes metaforaval a ,,monkey policy”. Mivel azonban a nagymultt és az Gjabb intézmé-
nyek altal vallalt és a ténylegesen megvalosulo funkciok jelentsen kibdviiltek, a felsGoktatas
viladga hihetetleniil soksziniivé valt. Az intézmények és az intézményi egységek nagyon kii-
16nb6z6veé valtak. Emellett az intézményi érdekek okozta vaksag, egyfajta intézményi homeb-
lindness is hozzajarul ahhoz, hogy a felsdoktatas fogalma elvesztette egyértelmi jelentését.
A kiilonb6z6 interpretaciok kozotti atjarhatosag minimalisra csokkenése, vagy ahogy a kotet-
ben olvassuk, az ,.értelmezési verseny” (Kovats, 2012, 250) magyarazza a felsGoktatas koriil
Ujabban fellangolo vitaink névekvo hevességét. A problémat sokaig csak a konkrét szervezeti
tapasztalatokkal bir6, s az intézményi tapasztalatainkon, kdzérzetiikon is feliilemelkedni
tudo, reflektalni képes szakmabeliek sejtették, s a legutobbi idokig igen kevesen vizsgaltak.
Hrubos I1diko6 és munkatérsai egy nemzetkdzi projekthez csatlakozva arra tettek kisérletet,
hogy akarcsak foldrengés utan a térképészek, rogzitsék a hazai felsdoktatasi térkép mintazatat.
Munkéjuk az eurdpai 6sszehasonlitast végzd U-Map projekthez kapcsolodik szorosan, mely
a 1970-es években kidolgozott Carnegie osztalyozast az ezredfordulon tovabbfejlesztve szé-
leskorti indikatorrendszerrel kezdett el dolgozni. Hrubos és kutatdtarsai felismerve az intéz-
ményi szint feltaratlansagat, az intézményeket valasztottak elemzési egységiikiil, mikozben
persze felhivtak a figyelmet arra, hogy megkeriilhetetlen az intézményi egységek szintjén
folytatni az elemzést. Az intézmény szintli funkcionalis elemzés segitségével a manifeszt
¢és a latens tarsadalmi funkciok szerinti sokféleségben rendet teremtve, a felsoktatasi in-
rendszert nem csupan gradualis kiilonbségek tagoljak, mint ahogy a felsGoktatasi rangsorok
hivei hiszik, hanem nominalis eltérések. A ranking szemlélet két szempontbol is kritikat
kap altaluk, egyrészt, mert abban a megkozelitésben a felséoktatas funkcidinak igen fontos
dimenzi6i nem jutnak az 6ket megilletd szerephez, masrészt, mert a valtozatos intézményi
funkciokbol eredd eltéréseket tévesen gradualisként tiintetik fel. Jelen vizsgalat érdeme, hogy
a rangsorolas soran korabban rendre figyelmen kiviil hagyott vizsgalati dimenziokat is elem-
z¢€s targyava teszi, masrészt a nominalis eltérést mutatd intézményeket nem hierarchizalja.
Az elemzés soran teljeskori adatforrasokra, kdzpontilag szervezett kérddives vizsgalatok
adataira és sokszini dokumentumelemzésre (honlapok, szabalyzatok) tamaszkodtak a szer-
z0k. Az indikatorok egy része valamely tényezd intézményen beliili sulyat, méasok az in-
tézmény halozaton beliili szerepét fejezik ki. A vizsgalati dimenziok az intézmény képzési
profiljanak legfontosabb vonasai, a hallgat6i kompozicid legelemibb jellemzdi, a kutatasi
potencial fébb mérdszamai s a nemzetkozi orientacié mutatodi €s az intézményi iranyitas
karaktere voltak. A felsdoktatas oktatasi és kutatasi feladatokhoz Gjabban hozzaadodokat,
melyek a tarsadalmi kornyezet jollétének novelése érdekében vallalt szerepekrol arulkodnak,
a ,,harmadik misszi6” gyijténéven targyalja a szakirodalom. Ennek megragadasara keriilt
a targyalt dimenziok kozé a tudastranszfer és a regionalis elkételezettség, azonban az erre
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vonatkozo korabbi adatfelvételek hianyaban a kutatok kevesebb indikatort talaltak mérésiikre,
mint amit a nemzetk6zi U-Map projekt alkalmaz. A tudastranszfer miikodésének megragada-
sara a K+F projektek egy fore jutd szamat illesztették a modellbe, mig az eredeti koncepcioban
az elinditott vallalkozasok, a szabadalmak szdma, a kulturalis aktivitas és a tudastranszferbél
szerzett jovedelem ardnya is szerepelt. A regionalis elkdtelezettség dimenzidja, ami egyeldre
az eredeti modellben nem tiinik tulzottan kimunkaltnak, a hazai mappingben megjelendé mu-
tatok (a régiobol beiratkozok aranya €s a munkavallaloként régioban maradok aranya) mellett
a régiobodl szarmazd jovedelmet is szerepelteti. Az egyes régiok népességének tarsadalmi,
iskolazottsagi, foglalkoztatasi kiilonbségeire reflektald kontrollvaltozok, illetve az azokhoz
hozzajarulast nyujto felsGoktatasi funkciok felmérése, ugy tlinik, eddig nem keriiltek be
amodellbe. A szerzo6k maguk is érezték ennek hianyat, s kiillonboz6 eszk6zokkel (a honlapok
elemzésével) igyekeztek kiegésziteni a mozaikos képet.

A konyvben 0sszefoglalt kutatas legfontosabb erénye, hogy a hazai intézményhalozat kon-
textusaban probaltak ki az U-Map osztalyozasi rendszerét, s arra keresték a valaszt, hogy
a jelenleg kialakitott indikatorok milyen érzékenységgel képesek a felsdoktatasi rendsze-
riink sokféleségét megragadni. A fenti dimenziok alapos vizsgalataval, majd a sokféle adat
klaszterelemzésbe valo bevonasaval a hazai intézmények nyolc tipusat tudtak megragadni.
Megallapithato, hogy a kivalasztott indikatorok felhasznaldsa valoban finom distinkciok meg-
fogalmazasara tette képessé a kutatdcsoportot, s a kialakitott tipusok sokszinlisége arra is
ramutatott, hogy ez a modszer valoban jelentds tobbletet kinal a felsGoktatasi intézmények és
intézményhal6zat elemzéséhez. Mar a tipologia csoportképzd tényezok szerinti attekintése,
melyet a Hrubos és Horvath altal irt masodik fejezetben olvashatunk, joval feliilmulja a ko-
rabban bevett indikatorok (fenntartd, intézménytipus) révén elérhetd kép arnyaltsagat, s fontos
Uj tudomanyos eredményeket kinal. Vilagossa valik példaul, hogy a hazai felsGoktatas belsé
soksziniisége nem a fenntartoi torésvonalak mentén mutatkozik a legerdsebbnek, hiszen az
allami és a nem allami fenntartasa intézmények tobb csoportban is egymas mellé keriilnek.
Sokkal markéansabb szeparacios feliiletnek mutatkozik viszont az intézménytipus, amelyrdl
a bolognai szerkezetvaltas illizidjatol athatva sokan ugy vélték, hogy el fog tlinni, azonban
jelen eredmények szerint messzehatéan meghatarozza az intézmény karakterét. Lényeges
torésvonalnak bizonyult a doktori képzés Iéte vagy nem Iéte is. Az els6 négy tipusban (a kislét-
szamu hittudomanyi és alapitvanyi féiskolak, a szakfdiskolak, valamint a miivészeti szocialis
és pedagdgusképzo foiskolak) a felsGoktatas legmagasabb képzési szintje 1ényegében nincs
jelen, mig kiemelkedéen nagyaranyt a doktori képzés azokban az intézményekben (a két
nemzetk6zi maganegyetemen, valamint a specialis profilu kislétszamu egyetemeken), me-
lyek er6ssége a kifejezetten alacsony hallgato-oktatd arany, s minden képzési szinten kisebb
csoportokban dolgozva érnek el magas képzési mindséget. Tovabbi éles szeparacios feliiletet
képez a fels6foku szakképzés jelenléte is.

Ugy tiinik, a sziikebb intézményi profilt intézmények hatékonysagat noveli az intézményi
célokat vélhetden altalanosan 6vezd belsd konszenzus is. A kutatas vilagosan ramutat, hogy
a konszenzus hianyanak ¢s a bels6 diverzitasnak leginkabb kitett intézmények a legszélesebb
profilu egyetemek. Ezekben a doktori fokozattal kilépok szama, a kutatasi bevételek aranya,
a projektek mennyisége azt mutatja, hogy az erésségiik egyértelmilen a magasabb szint{i
képzések és a kutatasi teljesitmény, ennek ellenére a képzés legalacsonyabb szintjein is jelen
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kivannak lenni, s a magas hallgatolétszamok elérését erdltetik, noha az oktatasi-képzési be-
vételeik aranya jellegzetesen alacsony. Ide tartoznak a klasszikus allami, valamint az (jabb
széles profilu egyetemek. Ezek az intézmények probalnak jo pontot szerezni a kiilonb6zd
rangsorok 0sszes szoba johetd szempontja szerint, gy tiinik, 6k valnak leginkabb a monkey-
policy aldozatava.

Els6sorban a ,,harmadik misszié” kitapintasat célozva vallalkoztak a kutatok az intézményi
honlapokon megtalalhat6 kiildetésnyilatkozatok s egyéb szovegek elemzésére, természetesen
annak tudataban, hogy ezek nem a tényleges funkcidkat, hanem inkabb az erre vonatkozo
ambiciokat tiikrozik. Mig Bander elemzésének legfontosabb tanulsagai szerint a manifeszt
célok szerint az oktatasi-képzési tevékenység alapjan egyre csokken a kiilonbség a korabbi
intézménytipusok kozott, addig a kutatas kiemelt célként valdo megfogalmazasa tovabbra is
az egyetemek megkiilonboztetd jegyévé valik. A harmadik tipust misszid a klasszikus egye-
temek egyre komplexebb kiildetésének lényeges elemeként van jelen a rendszerben.

A kutatdcsoport erénye, hogy az intézmények regionalis kiildetésének szempontjat kiemelt
figyelmmel kezelték, s a lehetéséghez képest alaposan igyekeztek ezt megragadni. Veroszta
tanulmanya az intézményi szint{i elemzést gazdagitva individualis szinten kisérli meg értel-
mezni az egyes régiok felsGoktatasanak hatasat. A hallgatokat nem a megszokott vertikalis
tarsadalmi egyenldtlenségi dimenziok alapjan vizsgaljak, hanem izgalmas, 0j szempontokat
felvetve a palyavalasztas és a tovabbtanulds motivacidinak regionalis eltérései szerint. A re-
gionalis elkotelezettséget vizsgald tanulmany fontos megallapitasa, hogy mikozben az Eszak-
Alfold kiemelkedd végzetteket megtarto erejérdl szolnak a kutatasi eredmények, s a Kozép-
terén, melyek aranya meghaladja az ott végzettekét, jelentés human tokét csatornaz el a tobbi
régidbol, ezzel tovabb tagitva a régiok kozti szakadékokat. A févarosi felsoktatasi régio ma-
sik hat régio rovasara érvényesiilo elszivo hatasa a jelentkezok, a felvettek s a frissdiplomasok
foglalkoztatasa terén egyértelmien kitapinthatd. Az orvos-egészségligyi és pedagdgusképzé-
sek regionalis kotddése valamelyest ellensulyozza ezt, hisz nemcsak tobben tanulnak a koz-
ponti région kiviil, hanem végzés utan is tobben tavoznak onnan.

Egészséges megkozelitésnek tartjuk a nemzetkdziesedés dimenzidjanak mas szempontok-
kal egyenrangu kezelését a modellben. Beracs és Nagy ¢ kérdést részletesen targyald tanul-
manyaikban az intézményi szintii elemzés fel6l elmozdulnak a nemzetkdzi dsszehasonlitas
iranyaba, de a hazai intézményi térkép ezzel egyiitt is 0 réteget nyer a hallgatoi export/import
aranyok, a nemzetkdzi citacios mutatok, sot ezek egyiittmozgasanak megfigyelése révén. Az
olvasé ugy véli, hogy a nemzetkéziesedést elemezve néhany ponton nem elég reflektalt a szer-
z06k gradualis hierarchizalasra hajlo, versenyelvii megkozelitésmodja, melyet a kutatocsoport
kezdeményezése éppen meghaladni tervezett. A kérdés targyalasanak fontos erénye azonban,
hogy figyelmeztet a nemzetkodziesedési versenyben bekovetkezd intézményi eréfeszitések
szamos kockazatara. Talan egyre nem, mégpedig arra, hogy a nemzetkdzi hallgatoi import
utani sovargas a fels6oktatas regionalis és lokalis valaszado képességének rovasara mehet.
Ez a dilemma is alahtzza Kovats intézményiranyitassal kapcsolatos elemzésének aktuali-
tasat, mely az intézményi célrendszer kitlizésének és realizalasanak szervezeti szerepldire
és egységeire fokuszal, s az intézményiranyitas tipusait és valtozasait igyekszik felvazolni.
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A kotet néhany tomorebb, dsszefoglald tanulméanya s mas, kutatasi zarotanulmany alla-
potaban publikalt irasa, aprolékos elemzései a hazai felsdoktatas-kutatas értékes, 0 fejle-
ményeinek szamitanak. A munka jelentdsége az, hogy ujraértelmezi a diverzitas fogalmat,
s arra hivja fel a figyelmet, hogy a boviil6 tarsadalmi elvarasokra valaszul a felséoktatas
sziikségszerlien sokszintivé valik, az intézmények nem rendezhetdk egydimenzios rangsorba.
A konyv egyik legfontosabb iizenete a fels6oktatasi intézmények menedzsereinek szol. J6, ha
belatjak, nem az a fontos, hogy agresszivan hirdessék és mindenaron eladjak felsdoktatasi
Ltermékiinket”, hanem hogy a konkrét tarsadalmi kihivasokra értelmes és érvényes valaszokat
legyenek képesek megfogalmazni, tovabba, ha a rovid tavua (vagy csak veélt) piaci érdekektol
vezérelve tul sokféle funkcio ellatasat erdltetik, az intézmény belsd fragmentaltsaga kritikus-
s4, miikodése pedig diszfunkcionalissa valhat.
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