FOKUSZ

Esélyegyenloség a felsooktatasban

Szakértdi kerekasztal-beszélgetés

m A hazai tarsadalomkutatasban az oktatasra elsésorban mint olyan tarsadalmi alrendszer-
re tekintettek a kutatok, amely a tarsadalmi mobilitasban kulcsszerepet jatszva az egyes
rétegek és azok tagjai felemelkedésének legfontosabb garanciéja lehet. Nem meglepé ezért,
hogy a rendszervaltas elétt, majd az azt kbvet§ néhany évben — jollehet Iényegében mas és
mas politikai-ideoldgiai vonatkoztatasi pontok mentén — a fels@oktatas-kutatasoknak is ki-
emelt terlilete volt az esélyegyenl@ség kérdéskdre. Az utdbbi évtizedben azonban mintha
csak aktualpolitikai vitak részeként (féként a tandfj kapcsan) kerUlt volna elétérbe a felsé-
oktatasba valé bekerilési esélyek problémaja.

Mi lehet az oka annak, hogy a felséoktatasrél vald szakmai — vagyis nem politikai — dis-
kurzusokban csak ritkan talalkozunk ilyen iranyl megkdzelitésekkel? Mit mutatnak az adatok:
egyenld esélyekkel palyaznak-e a fiatalok Magyarorszagon a felséoktatasi intézményekbe,
vagy kimutathaté-e, tapasztalhato-e érdemi killonbség az egyes rétegek tovabbtanulasi esé-
lyei kozott? Erezhetd-e ambivalencia a kdzponti felvételi szabalyozas egyre nagyobb
kifinomultsaga, az eurdpai iranyelvekhez mind tébb elemében illeszkedd tobbletpontrendszer
(hatranyos szocidlis helyzet, fogyatékkal él6k, gyesen vagy gyeden 1évék tamogatésa), illetve
az egyes intézményi rekrutacios stratégiak kozott? Kérdéseinkre ismert hazai oktataskutatok-
tol és néhany megatarozo felséoktatési intézmény szakmai vezetdjétél vartuk a véalaszokat.! m

" A szerkesztett beszélgetést kiegészité adatokat a résztvevék bocsatottak rendelkezésiinkre, valamint
a Fels6oktatasi MUHELY 2011/1. A demogréfia stlya cim(i szamaban megjelent Bodi E. — Garai O.: El6ny-
ben részesités a felsGoktatasi felvételi eljarasban cimd tanulmanyabdl vettik at. Emlitett irdsunkban
a 2007-2010 kozott lezajlott felsGoktatasi felvételi eljarasok soran elényben részesitési jogcimen tobb-
letpontot igénylSk részletes elemzése olvashatd, néhany vonatkozé adatot a 2011-es évre is aktualizal-
va mutatunk be ebben a cikkben. (A szerk.)
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Beszélgetotarsaink voltak

Csuhaj Andrea, a HOOK Mentorprogramjdanak vezetdje

Keriilé Judit fdiskolai tanar, a Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi
Karanak oktatasi dékanhelyettese

Perlusz Andrea féiskolai tanar, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar képviseletében
az egyetem Esélyegyenldségi Bizottsaganak tagja

Roébert Péter szociologus, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem

Fabri Istvan — FelsGoktatasi MUHELY (FeM(i): Az idei felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcso-
latos kdzponti atalakitasok, a szabalyozasi rendszer médositasa, illetve a keretszamok valtoza-
saa Felséoktatasi MUHELY szerkesztéségében elinditott egy, az esélyegyenléség kérdéskorét és
a tovabbtanulasi esélyeket latolgatd gondolkodast. Az eimUlt id8szakban ezt a problémakért nem
Ovezte komoly érdekl6dés, maximum az aktudlpolitikai vitak érvrendszerében kapott kiemelt figyel-
met. A szféra meghatarozé szakmai koreiben inkabb a képzés hatékonysaganak, a munkaerd-
piaci szempontoknak és éltalaban a felsGoktatds modernizacidjanak a kérdéskorei tematizaltak
a vitakat. Onok szerint valéban lekeriilt a napirendrdl az esélyegyenléség szempontja?

Roébert Péter: Korabban, 1992 és 2010 kozott az ELTE-n folyo szociologusképzés keretében
tarsadalmi mobilitas drakat tartottam a hallgatoknak, és valoban azt tanitottuk, hogy az isko-
la a legfontosabb mobilitasi csatornak egyike. Az iskola szerepe nagyon fontos abban, hogy
a kedvezdtlen csaladi hattérbdl adodo esélyegyenldtlenségeket kiegyenlitse. Azt is tanitottuk,
hogy ez nem torténik meg. Ahogy haladunk folfelé az iskolai hierarchidban, amikor a felso-
oktatasra kertil a sor, mar eleve csak azokrol beszéliink, akik leérettségiztek és addig mar sok
mindenki ,,elveszett”. A tarsadalmi mobilitas szempontjabol a korai iskolaelhagyokkal, az al-
talanos iskolai szegregacio problémajaval ezen a szinten mar semmit sem lehet tenni. Ezért a fel-
sdoktatason csak részben lehet ezt az egész problematikat szamon kérni. Masrészt azt gondol-
tak a kilencvenes évek kozepétdl, hogy a nagy képzési expanzié majd javitja az
esélyegyenldséget. Es ha korabban nem jutottak be olyan sokan elsé generaciosok, majd ha mar
majdnem mindenkit felvesznek, ez a csoport is bekeriil. Elég nehéz lenne adatokkal igazolni,
de valoszintileg ez nem tortént meg. Harmadrészt ugy latom, avval, hogy atvettiik a bolognai
rendszert, még inkabb szakképzés jellegtivé valt a fels6oktatas. Tehat, ha a felsdoktatas prob-
1émairdl esik sz6, akkor mindenki inkabb arro6l kezd el besz€lni, hogy azt tanitjak-e, ami a mun-
kaer6piacon kell. Sokkal hamarabb ez jut az ember eszébe, mint az, hogy megfeleld aranyban
tanulnak-e hatranyos helyzetii gyerekek fels6fokon. Egyébirant néha azt szoktam mondani, hogy
a tarsadalmimobilitas-kutatas Andorka Rudolffal szallt a sirba, aki a téma hazai klasszikusa.
Hossz ideje nincsenek olyan komoly adatfelvételek, mint korabban voltak. Nagyon nehéz ada-
tolni, és bizonyitani azokat az érzéseinket, hogy nyilvan sulyos problémék vannak a mobili-
tassal meg az esélyegyenldséggel.

Kerild Judit: Intézményi szinten részt veszek a Diplomas Palyakdvetési Rendszer megvalo-
sitdsaban €s azt hiszem, hogy a legutobbi kérd6iv volt az elsd, amiben arra is rakérdeztiink, hogy
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a szliléknek mi az iskolai végzettsége. A korabbi kérddivekben ilyen iranytu kérdést nem tet-
tiink fel. A Nyiregyhazi Féiskolan latom, az intézmények kozott is kialakult egyfajta sorren-
diség. Es a bolognai rendszerbdl a vidéki kis intézmények nagyon rosszul jonnek ki, illetve na-
gyon nehéz helyzetbe kertiiltek. Konkrétan azt latom a Nyiregyhazi Fdiskola esetében, hogy
éppen Bologna 6ta megnovekedett azoknak a hallgatoknak az aranya, akik egészen kis telepii-
I1ésekrol, falvakbol érkeznek hozzank, és hogyha a sziilok iskolai végzettségét megnézziik, akkor
ezek a fiatalok jellemzden elsdé generdcios értelmiségiek lesznek. Jellemzd, hogy esetiikben
a szllok legmagasabb iskolai végzettsége érettségi vagy szakkozépiskolai érettségi. Ennek el-
lenére a felsdoktatasi torvény szerint meghatarozott hatranyos helyzetiiek aranya nem ndve-
kedett. Ha a halmozottan hatranyos helyzetet, az ugynevezett pluszponttal bekeriil6 hallgato-
kat nézem, akkor alig van ndvekmény, még nalunk is, pedig mi egy nagyon nehéz helyzeti
térség felsdoktatasi intézménye vagyunk.

Csuhaj Andrea: Masodik éve dolgozom a Mentorprogramban, és nalunk a rendszer ugy mi-
kodik, hogy a felsdoktatasi ponthatarok kijelolését kovetden megkapjuk az Oktatasi Hivatal-
tol a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetiiek adatait, akikkel a mentoraink felveszik
a kapcsolatot, nyilvan azt kovetden, hogy megtdrtént a mentor-mentoralt parositas, ahol az az
iranyado elv, hogy adott intézmény, adott kar adott szakardl legyen a mentor is és a mentoralt
is. Es mi is ugyanezt tapasztaljuk, hogy nem novekednek a szamok, nem novekszik a hatra-
nyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetliek 1étszama. A masik, amit latok a havonta tartott ré-
gi6s rendezvényeink alapjan, hogy a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok-
nal az intézményvalasztasi szempontok koziil az elsé 6tben benne van az, hogy ne keriiljenek
messze attdl a telepiiléstdl, ahol a csaladi hattér van, és ez nemcsak a hatranyos és a halmo-
zottan hatranyos helyzetii hallgatokra igaz. Ma Magyarorszagon a felsdoktatasban tanulok tobb-
sége hétfon-kedden-szerdan van az intézményben, aztdn hazautazik, mivel nem tudja a kép-
zés helyén megvenni az élelmet magénak, nem tudja fenntartani magat. Es ez kiilonosen igaz
a hatranyos helyzetliekre.

Perlusz Andrea: Amit ¢én itt a beszélgetés soran képviselek, az a specialis sziikségletii hallga-
tok tertilete, ezért kevésbé vagyok otthon a hatranyos helyzet, a halmozottan hatranyos hely-
zet tekintetében, bar a kettd kozott van egy nagy kozos halmaz. Nagyon sok kutatas igazolja,
hogy a fogyatékossaggal é16 hallgatok csaladi koriilményeik alapjan gyakran halmozottan hat-
ranyos helyzetiiek is egyuttal, tehat az eddig elhangzott allitasok rajuk is igazak. Es az is igaz,
hogy ma minden hallgatonak nagyon nehéz a lakohelyétol tavol élni, mert a megélhetési kolt-
ségek nagyon nagyok, a kollégiumi fér6helyek pedig szlikre szabottak. Két dolgot tennék hoz-
za ehhez. Az egyik az a kérdés, hogy van-e esély bekertiilni a felsdoktatasi intézménybe, de
ugyanilyen jelent6ségli szerintem az is, hogy van-e esély bent maradni. Emlitette Robert Péter
a korai iskolaelhagyast, ezzel kapcsolatban 1étez6 probléma, hogy amennyiben nem tudunk
megfeleld tamogatasi rendszert adni a hallgaté szamara, és azt mondom, hogy ez nem eldny-
ben részesités, hanem hatranykompenzalas, akkor sokan nem tudjak befejezni a tanulmanya-
ikat. Az uj fels6oktatasi torvényben vannak olyan pontok, amelyek kifejezetten kellemetlentil
érinthetik a valamilyen szempontbol esélyhatrannyal érkez6 hallgatokat. Még nincsenek vég-
rehajtasi utasitasok, tehat nem ismerjiik pontosan sem a finanszirozast, sem pedig azt, hogy
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konkrétan hogyan dltenek majd ezek testet, de sz6 van réla, hogy bizonyos kérdéseket déka-
ni hataskdrben, tehat kvazi méltanyossagi alapon kell/lehet rendezni. Ezt én nem tartom jonak.
Ezekben a kérdésekben szerintem nincs helye a méltdnyossagnak, vagy kollektiv méltanyos-
sagnak van helye.

FeM(U: Gyakran elhangzik az a vélemény, hogy tul sokan tanulnak a felsGoktatasban. Az oktatés-
politika lehetséges valaszai erre az utdbbi idében tobbfélék voltak: pl. a keretszamok csdkkenté-
se, a minimumpontok ndvelése, a nyelvizsgakényszer vagy egyes képzési terliletek preferalasa
masok rovasara. Van-e egyaltalan értelme ennek a megkdzelitésnek? Ha valaki tovabb akar tanul-
ni, akar a szocialis kornyezete, akar a munkaerdpiac elvarasainak vald megfelelési kényszer okan,
vagy egyszerlien csak hatarozott egyéni szakmai érdeklédését akarja kielégiteni egy tudomanyte-
rilet alapos megismerésével, akkor értelmes, illetve realis cél-e kdzponti szabalyozokkal a tovabb-
tanulni vagy® fiatalokat kizarmni a fels@oktatasbol? Lehet-e célul kit(izni, hogy tovabb csdkkentsik
a felsGoktatasban részt vevék szamat, hogyha azok a fiatalok, akik eleve nem is ide készUinek vagy
mar az oktatasi rendszer korabbi szintjein kiszelektalédtak, mar meg sem jelennek-jelenhetnek a fel-
s@oktatasi felvételiz8k kozott?

Rébert Péter: Hogy tul sokan tanulnak-e a felsdoktatasban, relativ kérdés, attol fiigg, hogy mi-
hez képest. A nemzetkozi statisztikdk szerint valosziniileg nem. Ha 6sszevetjiik a megfeleld kor-
osztalybol a felsGoktatasban tanulok hazai aranyat OECD-statisztikakkal, akkor valoszintileg
nem. Masik viszonyitasi szempont lehetne a diplomésok iranti igény a munkaerdpiacon, a tar-
sadalmi hasznossag. Vitathato kérdés, de itt hadd bitoroljam a kdzgazdaszok kedvenc érvét, akik
azt mondjak, hogy nagyon jelentds bérprémiumot kapnak a munkaltatoktol a diplomasok. Ha nem
lenne rajuk sziikség, nyilvan nem fizetnék meg Oket relative ilyen jol a magyar munkaadok.
Ha majd elkezdenek csokkenni a diplomasfizetések, akkor eljuthatunk egy olyan stadiumba,
hogy mar til sokan keriilnek ki az iskolapadbol. Ez megint mérés, illetve vita kérdése, hogy
eljutottunk-e mar idaig, vagy a kozeljovében eljutunk-e idaig?

Keril6 Judit: Nem tudom, hogy a mostani keretszam meghatarozasanal milyen logika alapjan
vették figyelembe a munkaerdpiacon valo elhelyezkedést, mert a mi intézményiinkbdl a leg-
konnyebben, a legrovidebb id6 alatt a kozgazdasz végzettségli hallgatok helyezkedtek el.
Tehat én emdgott nem annyira munkaerd-piaci stratégiat sejtek, amit egyébként is nagyon nehéz
meghatarozni. Egy olyan intézet vezetdje vagyok, ahol kommunikéci6 szakos képzés is folyik.
Ha megnézziik ezzel a diplomaval az elhelyezkedési esélyeket, azt latjuk, hogy Budapesten nem
tudnak elhelyezkedni a kommunikécié szakosok. Nyiregyhdzan és kornyékén pedig szakjuk-
nak megfeleléen helyezkednek el. Ez a kérdés regionalis jellegii problémakat is felvet. Van-e
diplomasttlképzés? Nézziik meg, hogy kozépiskolai végzettséggel, konkrét szakmai végzett-
séggel hogy tud elhelyezkedni valaki. En nem ismerek olyan felmérést, amely azt mutatna meg,
hogy mennyi szakmunkasra, azon beliil konkrétan mennyi és milyen szakmai végzettségre van
sziikség a munkaerdpiacon. A Diplomas Palyakovetési Rendszerbdl az latszik, hogy a végzet-
tek elég jol elhelyezkednek, jobban, mint amit a média felénk sugall, de azt is latom, hogy en-
nek az elhelyezkedésnek egyik alternativaja lett, éppen az elmult két évben, a kiilfoldi mun-
kavallalas, ett6] még érdekesebb a kérdés.
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FeMd: Azok a fiatalok, akik barmilyen szempontbdl hatranyos helyzetlinek tekinthetdk, vagy testi
fogyatékossaguk miatt, vagy kulturalis-szocialis hattér szempontjabdl, meg tudjék-e allni a helyu-
ket az egyetemeken, féiskoldkon? Tovabbmenve ezen a szélon: akik eljutnak a diplomaig, hogyan
tudnak érvényestiinia munkaerépiacon? Van-e olyan terllet, ahol ez a hatrany tovabbra is fennall?

Csuhaj Andrea: A kérdés elsd részére szeretnék reagalni. A Mentorprogramban szerzett tapasz-
talatunk alapjan elmondhato, hogy a hatranyos helyzett hallgatoknak nem elssorban a telje-
sitményével van a probléma, tehat azzal, hogy meg tudjak-e tanulni a tananyagot vagy sem.
A problémat abban latom, hogy bekertilnek a kdzépiskoladbdl az egyetemre vagy a fdiskolara,
ami egy teljesen mas struktira. Sokkal nagyobb az intézmény, nincs ott az a tanar vagy osz-
talyfonok, aki korabban segitette, egyengette az utjukat. Emlithetjiik példaul az Arany Janos-
programban részt vevé hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii hallgatokat. Ok megszok-
tak, hogy van egy vezetd, és ezt idézdjelben mondom, aki segiti, aki felhivja a figyelmiiket adott
dolgokra. Es a mentoroknak nalunk pontosan ez a feladatuk, hogy segitsenek eligazodni az el-
s6 évben. Hogyan lehet megigényelni 6sztondijakat? Milyen 6sztondij-lehetéségek vannak?
Hogy kell felvenni a tantargyakat? Mit jelent az, hogy szeminarium? Hogy lehet jegyzeteket
szerezni? Milyen csatornakon keresztiil tudja elérni, hogy minél hamarabb informaciohoz jus-
son? A hatranyukat tobbségében abban latom, hogy segitség nélkiil nagyon nehezen tudnak hoz-
zajutni ezekhez az informacidkhoz. Hogyha ehhez nem kapnak segitséget, akkor nem tudjak
tovabb folytatni a tanulast, hacsak nem ratermettek. De altalaban nagyon kevés olyan hallga-
td van, aki azt mondja, hogy nem igényli példaul a Mentorprogram segitségét, mert van vala-
ki, aki segit neki, vagy 6 egyediil el tud igazodni.

Perlusz Andrea: En el6szor a bevélas kérdéséhez szolnék hozza. Az, hogy valaki hogyan tud
akar a felsdoktatdsi tanulmdnyai alatt, akdr a munkaerdpiacon boldogulni, ez az egyén és a kor-
nyezet viszonyan is mulik. Régebben az az allaspont tartotta magat, és ebbdl a szempontbol
a felsOoktatas azért nagyon markans, hogy mindig azt nézziik, milyen az egyén. Az egyén ké-
pességei, az egyén csaladi hattere, az egyén lehetdségei. Azt gondolom, hogy egyre inkabb eld-
térbe kertil, vagy kellene, hogy keriiljon, hogy azt nézziik, hogyan lehet a kornyezeti feltéte-
leket olyanna alakitani, hogy az a lehetd leginkabb segitse az egyén kibontakozasat.

Ez mér egy masik megkozelités. Ha példaul a fogyatékossaggal €16 hallgatdkat nézziik, de
szerintem ez minden hatranyos helyzetl csoportra igaz, sot, akar minden hallgatora is, akkor
vannak feltételek, amelyek nehezithetik, de konnyithetik is az ¢életiiket. Lehet a fels6oktatasi
gyakorlatban olyan timogatasi formakat miikodtetni és kialakitani, és megjegyzem, erre azért
valamennyi allami forras is rendelkezésre all jelenleg, hogy ez erdteljesen megkonnyitse
a hallgatoi létet, és segitse, hogy a lehetd legjobban ki tudjak bontakoztatni a képességeiket.
Ha ebben a viszonyrendszerben nézem, akkor azt gondolom, hogy a valamilyen hatrannyal ren-
delkez6 hallgatok ugyanolyan jok, bizonyos tekintetben jobb eredmények elérésére is képesek,
mint mondjuk az atlagos hallgat6 — aki nem létezik. Az ELTE-n harmincezer hallgaté van, ebbdl
az idei tanévben a kiilonbdzo karokon sszesen 298 hallgato él valamilyen fogyatékossaggal.
Ezen beliil latassériiltek, hallassériiltek, mozgassériiltek, beszédfogyatékosok, részképesség-
zavaros vagy autizmus-spektrumzavarral €16 hallgatok. Az, hogy az 6 bevalasuk mennyire lesz
jO, nagyon erdsen fligg rajtunk, tehdt magan az oktatdsi rendszeren, illetve a munkaer6-piaci
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lehetdségeken. Sziikséges volna mindenképpen novelni szdmukat a fels6oktatasban. Egyalta-
laban nem értek egyet a bemeneti lehetdségek korlatozasaval, akar a keretszamok csokkenté-
sén, akar a tAmogatési formak megvonasan keresztil torténik. A harmadik dolog, hogy nagyon
gyakran a tanulas nem pusztan képességbeli kérdés, hanem lehetdségbeli is. Ha mondjuk azt
nézem, hogy a nyelvtudas megszerzésére milyen lehetdségei vannak a hallgatoknak, akkor ele-
ve tudjuk, hogy egy szegényebb hallgatonak kevesebb lehetésége van, mint egy jomodunak.
De ha egy ¢p, illetve egy fogyatékossaggal €16 hallgato lehetdségeit hasonlitom 0ssze, bejon-
nek olyan tényezok, hogy mondjuk egy hallassériilt hallgaté nem tud csoportos nyelvtanula-
son részt venni, mert nincsenek ilyen specialis nyelvi kurzusok. Neki a nyelvtanulasra az egye-
diili lehetéség valamilyen internetes lehetdség, amit otthon csinal, vagy az egyéni nyelvtanar,
ami viszont haromszor annyiba keriil, mint a csoportos oktatds. Nagyon sok ilyen elem van,
ami a képességre utal, de valdjaban lehet6ség kérdése.

Kerild Judit: Nalunk a féiskolan 7200 hallgato tanul, ebbdl 136 fogyatékkal €16. Esélyegyen-
16ségi Irodank munkatarsai minden érintett hallgatéval személyesen tartjak a kapcsolatot, attol
a pillanattol kezdve, hogy belépnek az intézmény kapujan. S6t, mar korabban is, mert a nyilt
napokon az érdekléddkkel folveszik a kapcsolatot. Folyamatosan, nemcsak a tanulmanyaik alatt,
hanem késobb is, segitséget nyljtanak, igyekeznek dket az elhelyezkedésben is segiteni.

A fogyatékkal él6kre az Esélyegyenldségi Iroda munkatarsai rendkiviili médon odafigyelnek.

Rébert Péter: Visszakanyarodnék a kérdés szocidlis vonatkozasaihoz. Nagyon oriiltem annak, amit
Csuhaj Andrea mondott a Mentorprogramrol, mert azt hiszem, hogy tényleg a dolog egyik Iénye-
ges eleme, hogy egy értelmiségi csaladbdl jovo egyetemi hallgatd magabiztosabb, eleve jobban
otthon érzi magat az egyetem épiiletében, jobban feltalalja magat. Aki hatranyos helyzetii csalad-
bal érkezik, sokkal elveszettebb, sokkal kevésbé ismeri ki magat. Tehat nagy sziiksége van arra,
hogy ilyen tipust segitséget kapjon. Remélem, hogy a kiilonb6z6 oktatasi intézményekben a men-
torprogramok jol miikddnek ezen a téren. Ami a kérdés masik részét illeti, hogy mi torténik a dip-
loma megszerzése utan, voltak erre kutatasok, statisztikai értelemben is, hogy az azonos diploma-
val rendelkez6k koziil elényben vannak-e a kedvezébb tarsadalmi hatterti hallgatok? A Diplomas
Palyakdvetési Rendszer adatain meg lehetett vizsgalni, hogy ugyanolyan diplomaval hamarabb kap
allast vagy konnyebben el tud-e helyezkedni a palyakezdd, ha értelmiségi csaladbol jon? Ugy tii-
nik, hogy igen. Tehat igazolhat6 a mindennapi tapasztalat, miszerint sokat szamit, ha a sziil6 fel
tud emelni egy telefont, tud valakinek szo6lni, hogy a gyerek éppen most végzett, nézzetek mar va-
laminek utana, mert kéne neki egy allas. Akinek viszont nincs hova fordulnia a csaladjaban, az csak
a karrierirodakat keresheti. Ez pedig nagyon intézményfiiggd, hogy a karrieriroddkban mennyire
figyelnek arra oda, milyen tipusu segitséget tudnak adni a végzdsoknek.

FeMU: A tobbletpontrendszer egy idé éta, kisebb mddositasokkal ugyan, de viszonylag kialakult sé-
ma alapjan mikodik a felsGoktatasi felvételin. Hogy érzik az intézmények: ez a kdzponti szabélyozas
menynyire a valodi kérdésekre, a valddi hatranyos helyzetre reagal? Mennyire érdeke az intézmények-
nek, hogy a hatranyos helyzet( fiatalokkal intenzivebben foglalkozzon, hogy a korabbiakhoz képest
nagyobb aranyban kerilienek be a felsGoktatasba? Azon tul, hogy milyen az altalanos szocidlis érzé-
kenysége az intézményeknek, megjelenik e téren valami intézményi specialis szempont?
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Kerlé Judit: A tobbletpontokkal kapcsolatban szeretnék valaszolni. Az a tapasztalatom, hogy
— ¢és itt most megint valasszuk szét a hatranyos helyzetiieket és a fogyatékkal éloket — nalunk
nagyon sok olyan nagyon alacsony iskolai végzettségli csaladbdl szdrmazd roma felnétt sze-
retne tovabbtanulni, aki mondjuk 30-32 évesen szerezte meg az érettségi bizonyitvanyat, és
Gigy gondolja, hogy a munkaerépiacon egy diplomaval tudna javitani az esélyeit. Ok jellem-
zben levelezd tagozatra jelentkeznek. De sajnos semmilyen olyan konkrét timogatast nem
tudok, amely a levelezd képzésbe érkezd romakat vagy egyaltalan a hatranyos helyzetiieket
tamogatna. Azt tapasztalom, hogy ezek az emberek altalaban munkanélkiiliek és szeretnének
tovabbtanulni, nekik ez a 40 pluszpont a vildgon semmit nem jelent, mert ezzel sem tudnak be-
keriilni allamilag finanszirozott képzésbe, hiszen olyan kevés pontot hoznak a kozépiskolai ered-
ményeik alapjan. Tehat 6k, ha bejutnak, kizarolag koltségtéritéses képzésekbe nyernek felvé-
telt, azt pedig nem tudjak finanszirozni. Az torténik ilyenkor, hogy amikor mar fizetni kellene,
akkor probalnak valamilyen segitséget, 0sztondijat keresni, nem sok sikerrel. Azokra a szakok-
ra, ahol nagyon alacsony az allami finanszirozott helyek szama vagy egyaltalan nincs, nem jelent
bekeriilési lehetdséget a tobbletpont, legaldbbis ndlunk nem.

Perlusz Andrea: Pozitiv elemei is voltak eddig a szabalyozasnak. Az allamilag finanszirozott
képzéseken a kredittalfutasokért fizetni kellett, a hallgatok atkeriiltek az dnkdltséges katego-
ridba, de ez aldl példaul a fogyatékossaggal €16 hallgatok felmentést kaptak. Sajnos ugy tinik,
ez kikertil az 0j rendeletekbdl. Pedig ez egy jo kdzbeiktatott 1épés vagy szabalyozo volt, mert
végso soron nagyon sokszor latjuk, hogy a hallgaté dnhib4jan kiviil nem tudja teljesiteni a tan-
egységeit. Folyton hallani, hogy mennyi visszaélés van a tobbletpontokkal a felsdoktatasban.
En tigy gondolom, hogyha 6ridsi visszaélések lettek volna eddig evvel a tobbletponttal, akkor
tele lenne a felsGoktatas hatranyos helyzetii, halmozottan hatranyos helyzetii és fogyatékos hall-
gatokkal. De nyilvanvaldan messze nincsen errdl sz6. Mult héten volt egy kerekasztal-beszél-
getésiink fogyatékossaggal €16 hallgatokkal. Egyetlenegy sem vett igénybe elényben részesi-
tésért tobbletpontot, mindenki bejutott anélkiil. Tehat igy is, ugy is felvételt nyertek. Nekik
sokkal fontosabb, hogy egyetemi szolgaltatasokat tudtak igénybe venni fogyatékossaguk alap-
jén. Visszatérve a kérdésre: szamit az, hogy igy meg tudunk ragadni kiilonb6z6 csoportokat,
¢és ezek a tamogatasi formak véleményem szerint hasznosak. Nagyon kicsi esély van a vissza-
¢élésre. Viszont ezenkiviil nagyon sok olyan hallgatét tudunk, akiknek vannak esélyhatranyai,
de nem tartoznak bele szignifikansan egyik csoportba se. Példaul a levelez6 vagy esti képzés-
re jelentkez6 iddsebb hallgatok vagy jelentkezok.

Roébert Péter: Gondolom, abban egyetértiink, hogy elméletileg az ilyen tipusu pozitiv diszk-
riminacié rendben 1év0, és bevett gyakorlat hasonld szabalyozasok létezése. A masik kérdés
viszont az, hogy ezek mennyire hasznosulnak, mennyire toltik be a funkci6jukat. Sajnos valo-
sziniileg nem eléggé. Azelbtt a szocialista id6szakban a munkas szarmazastiakat ennél sokkal
jobban probaltak direkt médon tAmogatni, mégsem sikertilt elérni, hogy 6k legyenek tobbség-
ben a felsGoktatasban. Most is 1éteznek eszkozok, és jo, hogy vannak, de hatékonyabban kel-
lene felhasznalni és miikodtetni dket, mert lathatdan nem segitik eléggé azokat, akiket segite-
niiik kellene.
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Csuhaj Andrea: Mi az dsszes olyan magyarorszagi egyetemmel, foiskolaval kapcsolatban va-
gyunk, ahol az adott évben hatranyos, halmozottan hatranyos elsé éves hallgato van és egyet-
lenegy intézményben sem tapasztaltunk ellenallast. De, mivel a HOOK Mentorprogram
a HOOK-hoz tartozik, mi elsésorban az EHOK-, FHOK -elndkokkel, illetve az ahhoz kapcso-
16 irodakkal miikddiink szorosan egyiitt, és nyilvan az EHOK-, FHOK-elnokok miikddnek
egyiitt a kari egyetemi vezetéssel. Altalaban mindenhol pozitiv visszajelzéseket kaptam ezek-
kel az egytittmiikddésekkel kapcsolatban. Ebben az évben szeretnénk megvizsgalni egy kicsit
a hozzank hasonléan miikddo szervezeteket, amelyek az egyetemi struktiira egy adott karan mi-
kodnek, és az elsdéveseket, de nem specifikusan a hatranyos és halmozottan hatranyos hely-
zetlieket segitik. Példaul a gdlyatabor utan csoportok alakulnak és az elsééves hallgatokat viszik
orat felvenni, megmutatjak nekik a termeket. Van, ahol instruktornak, mentornak vagy seniornak
nevezik. A tapasztalat azt mutatja, hogy néha vannak raszervezések, ami nem jo, és idén az a cé-
lunk, hogy ezeket kikiiszobaljiik, hiszen az sem jo, ha egy hatranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzetl hallgato 6t segitdt kap, 6t kiilonbdzd helyrdl, mert ez igy nem hatékony. Latni
kell, hogyan miikodnek ezek a rendszerek, nyilvan intézményenként mashogyan, mert masho-
gyan miukodik példaul a selmeci hagyomanyokkal rendelkezd, féként banyaszképzéshez kap-
csolodo intézményekben, az egy teljesen mas tipust tdimogatd rendszer. Mas a miénk és mas
mondjuk példaul egy golyataborbdl szervezddd tamogaté rendszer.

Keriil6 Judit: Minden felsoktatasi intézmény szamara fontos, hogy hallgatoi legyenek, és min-
den felsdoktatasi intézmény ugy gondolja, vagy legalabbis a mienk tigy gondolja, hogy arra-
felé nyit, amilyen lehet6ségei még vannak. Ezért mi egészen komolyan nyitunk, vagy foglal-
kozunk akér a hatranyos helyzetliekkel, akar a fogyatékkal élokkel, de hat mi eleve egy
nehezebb helyzetl régio felsdoktatasi intézménye vagyunk, nagyon furcsa lenne, hogyha
elzarkéznank ettdl a kérdéstdl. A fogyatékkal €16k segitése természetes dolog a mi intézmé-
nylinkben és probalunk segiteni azoknak a halmozottan hatranyos helyzetli hallgatoknak,
akikrdl konkrétan tudunk. De van olyan, akir6l nem is tudunk, mert nem jelentkezik, nem ¢él
a felkinalt lehetéségekkel.

Perlusz Andrea: Az ELTE egy nagy integralt, sok karbdl allé egyetem, és miutan a Barczi is
része, az esélyegyenldség kérdését nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az egész egyetemre hatast
gyakoroltunk a specialis sziikségletii hallgatokkal kapcsolatban, de mi is tagitottuk a nézépon-
tunkat az esélyegyenldség tekintetében. Az Esélyegyenldségi Bizottsag tagjaként tapasztalom,
hogy példaul a jogi kar rengeteg olyan gender vagy mas esélyegyenldségi témat hoz be, mond-
juk a szabalyozasba, ami esetleg nekiink esziinkbe se jutott. Ebbdl a szempontbdl egy nagyon
jotékony egymasra hatasrol tudok beszamolni. Es ugy gondolom, hogy az ELTE ezt most mar
kezdi a helyén kezelni. Ertéket 1at benne. A magam részérél, fogyatékossagiigyi szakember-
ként, gy gondolom, hogy a fogyatékossaggal ¢16 értelmiségiek rendkiviil fontosak a tarsada-
lomnak, mert egy teljesen mas aspektust jelenitenek meg. Es amennyiben nem keriilnek fel-
sobb, vezetdi szintekre, akkor ezek az aspektusok nem tudnak megjelenni. A masik, amit
szerettem volna mondani, hogy nalunk egy kicsit szélesebben értelmezett az esélyegyenldség
kérdése, beleértjiik a kisgyerekes anyak, a fogyatékossaggal €16 kollégak vagy munkatarsak,
a gyereket neveld hallgatok, hatranyos helyzeti hallgatok problémait is. A nehézség, amit latok,
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az az, hogy tudja-e ugy kinalni a felsfoktatési intézmény ezeket a szolgaltatasokat vagy tamo-
gatasi formakat, hogy ezt az érintettek igénybe akarjak venni. Mert itt a hallgaté maga nyilva-
nitja ki, hogy 6 hatranyos helyzetli vagy fogyatékossaggal €16, vagy barmilyen egyéb problé-
maja van. Es ehhez egy olyan bensdséges odatartozasérzésre is sziikség van, hogy fel merje
vallalni ezeket a nehézségeit.

FeMd: Mennyire pontosak a fogyatékkal élékre, hatranyos helyzetliekre vonatkozé statisztikak?
Minden intézmény szamara kotelezd az adatszolgéaltatas a minisztérium felé? Lathato-e valami-
lyen véltozas az elmult id6szakban az adatok szintjén?

Perlusz Andrea: Nagy novekedés mutatkozik a fogyatékossaggal €16 hallgatok esetében.
Annyira precizek ezek az adatok, hogy aki utan a felsdoktatasi intézmény normativ tobbletet
kap, azt jelentenie kell, és ez pontos. De ez nem fedi le véleményem szerint az 6sszes olyan
hallgatét, akinek barmilyen esélyhatranyt okozo problémaja van. Egyrészt azért, mert dnbeval-
lason alapul, tehat csak aki magat annak mindsiti és szolgaltatast vesz igénybe, az keriil bele
egy ilyen adatbazisba. A fogyatékossaggal é16 hallgatok szama mondjuk megtizszerez6dott az
elmult 6t év viszonylataban. Ez nagyon jelentds szamndvekedés.

FeMd: Minek kdszonhet6 ez a jelenség?

Perlusz Andrea: Szerintem az integracio elterjedésének kdszonhetd, legalabbis a mi teriiletiin-
kon, mert 1993 6ta van torvényileg tamogatott lehetdség a sajatos nevelési igényt tanulok tobb-
ségi iskolai oktatasara. Korabban is volt erre példa, de nem ekkora volumenben. Ma mar a spe-
cialis sziikségletli vagy sajatos nevelési igényli gyerekek 67%-a integralt oktatas-nevelésben
vesz részt. Ok nagy aranyban eljutnak az érettségiig, illetve képesek arra, hogy akér felséok-
tatasi tanulmanyokat is folytassanak. Ezzel egyidejlileg persze a specialis intézményekben kon-
centralédnak a komplexebb sziikségleteket mutatd vagy stilyosabb gyerekek.

Most mar a kiilonleges banasmodot igénylo fiatal a f6 kategoria ezen a teriileten. Sajnos a tar-
tésan beteg kategoria nem keriilt be a timogatottak korébe. A fogyatékos gyerekeket viszont
tovabbra is timogatja a torvény, *93 6ta tobbletfinanszirozas jar utanuk.

Keriilé Judit: Ugy gondolom, hogy az oktatasi integracion tul az infrastrukturalis hattérnek is
szerepe van a novekedésben. A PPP-fejlesztések soran a kozelmultban infrastrukturalisan szin-
te minden fels6oktatasi intézmény megtjult. A mi intézményiink példaul igy valt 100%-osan
mozgassériiltek szamara akadalymentes intézménnyé. Az infokommunikéciés akadalymente-
sités is megtdrtént, hangos és Braille-irasos felirattal ellatott liftjeink vannak. Az akadalymen-
tes infrastruktira mellett az intézményben érzékenyitd programokat is rendeznek. Az egyik ren-
dezvényen a didkok engem is beiiltettek egy kerekes székbe és végig kellett mennem
a 100%-osan akadalymentesitett épiiletben. Az igazat megvallva nem nagyon tudtam végig-
menni, mondjuk f6lmenni a rampakon stb. Iszonyt nehéz volt. Ekkor érzékeltem igazan, hogy
mivel talaljak szembe magukat nap mint nap ezek a fiatalok. Szerencsére a mi intézménytink-
ben nagyon odafigyelnek rajuk. A Nyiregyhazi Foiskolan a tartds beteg hallgatokat is regiszt-
raljak, de roluk kotelezd adatszolgaltatas valoban nincs. Probalunk nekik segiteni, ezért vagyunk
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veliik kapcsolatban, de ez a legtdbb intézményben emberfiiggd. Nalunk olyan emberek dolgoz-
nak az Esélyegyenldségi Irodan, akiknek ez az életiik.

FeMU: Mérheté-e kilonbség képzésterlletenként a specidlis igényd, illetve hatranyos helyzet(i hall-
gatok aranyaiban? Ha igen, mi lehet ennek az oka?

Kerilé Judit: Szocialis jellegli képzésekben magasabb aranyban jelennek meg. A szocialpeda-
gogus-képzésre jarok kozott nalunk a legmagasabb a fogyatékkal élok aranya.

Perlusz Andrea: Az ELTE-nek van olyan kara, ahova nem jut be specialis sziikségletii hallga-
to, mert a képesitési kovetelmények nem teszik lehetdvé. Ennek ellenére van egypar ilyen hall-
gato, mert bekeriilnek, mivel nincsenek regisztralva specialis sziikségletii hallgatoként, igy vi-
szont nem férnek hozza a tdmogatdsi formdkhoz. De képzés-teriileti szinten valdban
megjelennek elég erdteljes kiilonbségek. Példaul nalunk az egyetemen, a bolcsészkaron a leg-
magasabb a fogyatékossaggal €16 hallgatdk aranya.

Rébert Péter: Korabban nem néztem ilyen statisztikakat, ezért nekem nagyon érdekes a beszél-
getésnek ez a része. Az jutott eszembe esélyegyenlétlenségi szempontbol, hogy ha orszagosan
megnézziik ezeket a statisztikakat, nehogy az deriiljon ki, hogy a bdlcsészkarokon és a szocia-
lis szakokon vannak tobbségben ilyen hallgatok, és alig fordulnak el6 az orvosi karokon, a jogi
karokon, meg az informatikan. Azaz azokat a diplomakat nem 6k szerzik meg, amelyek piac-
képesebbek, a legjobb fizetéseket, legtobb tavlatot biztositjak.

Csuhaj Andrea: Az én tapasztalatom az, hogy amikor jelentkeznek, sokszor végiggondoljak,
hogy mondjuk, ha egy adott szakra felvételt nyernek, akkor azt nagyjabol milyen eszkozigény-
nyel tudjak elvégezni. Inkabb ezt latom a mentoraltakkal valo beszélgetésekben, hogy ez meg-
hatarozo6 dolog. Mert arra mar késziilnek, hogy szamitogépre sziikség van és ez elég megter-
hel6 a csaladi kasszanak. Azutan megnézik a tankdnyveket, jegyzeteket. Az orvosképzésben
példaul a kiilonbozo atlaszok beszerzése jelentdsebb kiadasokkal jar.

FeMU: Tébb érdekes informacié elhangzott eddig az intézményi tendenciékrol, az egyes felséok-
tatasi képzési kdzpontok tapasztalatairdl. A téma avatott szakértSiként, intézményi feleléseiként
hogy latjak, az egyes egyetemek, féiskolak fejlesztési stratégiaiban mekkora szerepet kap a fel-
s6oktatasi esélyegyenldség kérdéskore?

Roébert Péter: Nekem tigy tiinik, hogy elég nehéz helyzetbe keriilt a felsdoktatas a jelenlegi
kortilmények kozott. Amikor a kicsit tigyesebb intézmények a Facebookon reklamozzak ma-
gukat, akkor az irany mintha inkabb az lenne, hogy probaljak meg a legjobb hallgatokat elha-
laszni a konkurencia eldl, minél tobb és jobb képességli didkot a legjobb kozépiskolakbol, a leg-
jobb iskolai eredményekkel. Szerintem ez az elsédleges szempont. Ha emellett valahol
a hattérben esetleg megjelenik, hogy figyelni kellene kicsit a hatranyos helyzettiekre is, akkor
ez mar kiilon dicsérendd dolog. De félek, hogy ez tobbnyire csak masodlagos.
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Keriil8 Judit: A mi féiskolank most éppen az intézményfejlesztési terv kidolgozasa utan van,
varjuk a fenntarto reakciojat. Az intézményvezetésnek van egy olyan elképzelése, hogy meg-
keresi azokat a regionalis, helyi sajatossagokat, amelyekkel a féiskola 6nallésagat igazolhat-
ja. A rektori vezetés elsGsorban a hatranyos helyzetiiek és ezen beliil a roma fiatalok felséok-
tatasi intézményben vald segitésében latja az intézmény tovabblépési lehetdségét. Ezzel is
tudnank igazolni, hogy a féiskolankra ebben a hatranyos térségben sziikség van.

Csuhaj Andrea: Ugy tudom, hogy a Semmelweis Egyetemen hatrdnyos, halmozottan hatranyos
helyzeti tehetséges fiatalok részére tartanak felvételi el6készitd programot. Az a baj, hogy az
ilyen kisebb felzarkoztatod vagy el6készitd programokrol nincsen orszagosan 0sszegyijtott adat.
A hallgatokté] vagy a HOK-képvisel6ktd] hallunk roluk, de nincsenek 6sszegyiijtve. Ugy gon-
dolom, hogy azért az intézmények részérdl is vannak erre vonatkozoan jovébe mutato, eldre-
lato tervezési teriiletek, de nem biztos, hogy a kdzépiskolas didkok, azaz a célcsoport, vagy azok,
akik ezzel a teriilettel foglalkoznak, tudnak réla. Ezeket érdemes lenne 6sszegyiijteni.

Perlusz Andrea: Az elmult tiz évben nagyon sok dolog tortént az ELTE-n az esélyegyenléséggel
kapcsolatos teriileteken; 6sszehasonlitva mas felsdoktatasi intézményekkel, nem allunk rossz he-
lyen. Minden karon van 6nall6 esélyegyenléségi koordinator és sajatos igényti hallgatokat segitd
testiilet. A most elkésziilt esélyegyenldségi tervben megjeldlt célok kozott szerepel, hogy az egye-
temnek legyen egy esélyegyenlségi mentora vagy szakembere, tehat egy féallasu esélyegyenlo-
ségért felel6s ember, aki az operativ feladatokat kézbe veszi. Fontos lenne, hogy ez egy féallasu te-
vékenység legyen ¢s ne egy oktatd végezze részmunkaidoben. Nem mindegy, hova rangsoroljuk
ezeket a kérdéseket. Tehat, ha valaki fofoglalkozasban ezt csinalja, akkor nyilvan ez a munkdja.
Hogyha valaki oktato, kutato és mellette ezt csinalja, kevésbé tud hangsulyt kapni ez a kérdés. Hal-
lani olyan hangokat, hogy a tobbletpontot eltorlik, viszont kvota lesz. Hogy hany szdzalékban kell
felvenni a felsGoktatasi intézménynek hatranyos helyzetii és fogyatékossaggal €16 hallgatot, arrol
nem lehet tudni semmit egyelére. Ennek a hatdsait még nem tudjuk megitélni.

FeMd: Kvoték vannak més terlleteken is, vagy ez szintén egy Ujitas?

Perlusz Andrea: Tudomasom szerint a munkaerdpiacon van most kvotarendszer a megvalto-
zott munkaképességii személyek tamogatasara, de az ezzel kapcsolatos kutatasok nem hoznak
nagyon pozitiv eredményeket. Akik akarnak, felvesznek ilyen munkavallalokat is, eddig is fel-
vették, akik nem akarnak, vagy kifizetik a biintetést, vagy keriil6 utakat valasztanak. A fogya-
tékossaggal ¢l6 hallgatdk kapcsan ezt nagyon kritikusnak érzem. Nagyon egyetértek, messze-
mendkig tamogatom, hogy ndvekedjen a létszamuk, de nem tudok egyetérteni a kvotarendszerrel,
mert azt gondolom, hogy a felsdoktatasba azok a fogyatékossaggal €16 hallgatok kertiljenek be
¢és kapjanak rengeteg kompenzald lehetdséget, akik meg tudnak felelni a kritériumoknak, és akik
sikeres szakemberek lesznek. Nem tdmogatom az egész életen at tarté védettséget ebbol
a szempontbodl. Szerintem ez nem szerencsés. Nem beszélve arrél, hogy most megallapitok egy
kvotat, hogy példaul a gydgypedagogus-hallgatok 10%-a legyen fogyatékossaggal €16, és ak-
kor olyan is odajon, aki egyaltalan nem akarna ezt csinalni, és nem tud odajonni, aki igazan
ezt szeretné csinalni.
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Kerilé Judit: Nagyon problémads lehet még a hatranyos helyzetii jelentkezdkre nézve az 1j fel-
vételi szisztéma szerinti koltségtérités minimumanak kézponti megallapitasa. A mi intézmé-
nylink esetében ez azt jelentette, hogy nagyon jelentésen meg kellett emelniink a koltségtéri-
tés Osszegét. A meghatarozott alsé hatarnal mi eddig joval kevesebbért tudtuk meghirdetni
a képzéseinket, tehat ez a mi intézményiink esetében jelentds dragulast eredményezett. Az al-
s0 kozéposztaly szamara a koltségtérités mar nem realis alternativa. Ehhez kellene kiilonb6z6
tipusu 0sztondijakat kidolgozni, de nem tapasztaltam, hogy az 6sztondijrendszerben lényeges
javulas vagy fejlodés lenne.

Keszitette: Fabri Istvan és Garai Orsolya
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