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A felstoktatasrdl sz6l6 tengernyi szakirodalom kozéitt ritka az olyan konyv, amely a szakkérdéseken messze tdlnydld, igazi kulturdlis-
tarsadalmi pérbeszédet indukél. Allan Bloom 1987-ben megjelent The Closing of the American Mind cim mive meglepetésszeriien
valt sz0 szerinti bestsellerré (hosszd iddn at vezette az eladasi listakat), s még kiadasdnak huszadik évforduldjan is indulatokkal teli-
tett értékelések kisérték. A visszaemlékezések atkoztak mint a republikdnus kultdrharc elinditojét, magasztalték mint a hagyoményos
amerikai politikai és kulturalis értékek védelmezdjét — de a legfontosabb, hogy l&thatdan Gjra- és Gjraolvastak, olvassak a legaddzabb
kritikusai altal is elismerten leny(gz6 stilussal és gondolatgazdagon megirt kényvet.

T6bb mint negyedmilli eladott keményfedeld példany egy kdnyvbdl, olyan fejezetcimekkel, mint ,Sz6kratész véddbeszédetd
Heidegger Rektori beszédéig” vagy ,Az egyetem szétbomlasa’. Altaldnos a vélemény, hogy a mii hatdsat szakmai erényei mellett
batorsaganak is koszonheti: karakteresen dllt ki a hatvanas évek amerikai diakldzadasai és az ezekhez szorosan kotGdd akadémiai
baloldal kulturdlis hegemanidjaval szemben. A konzervativ szellemi fordulat a nyolcvanas évek kdzepére mér megtortént a kozgazda-
sgi s politikaelméleti gondolkoddsban, Bloom azonban a multikulturalizmus, relativizmus és ,nyitottsag™ jelszavaival uralt szellemi
teriileten fogalmazott meg vildgos alternativat a liberdlis dogmékkal szemben.

A Chicagéi Egyetem filoz6fus professzordnak kutatési téméi elsd pillantasra tavol voltak attdl, hogy a kozfigyelmet ilyen mértékben
targyalja, stilusa inkdbb a tandré, mintsem a konyvtdrak polcara dolgoz6 kutatdé. Leo Straussnak, az amerikai (neo)konzervativ gon-
dolkodést dontd mértékben meghatarozd filozéfiatriénésznek a tanitvanya, kizéleti szerepet ennek az iskolanak az etikai és politikai
dlldsfoglaldsai jegyében véllalt kéinyvével, megnyilatkozasaival.

A mii alcimében (,How Higher Education Has Failed Democracy and Improvershied the Souls of Today's Students”) jelzett prob-
lémét eldszdr az amerikai egyetemistak kulturélis horizontjdnak a hatvanas években tortént besziikiilésével érzékelteti. A naprakész
tomegkultdra, elséisorban a filmek és zene teriiletén, programszer(ien levaltotta a klasszikus miveltség anyagét. £z Bloom szerint
nem pusztan elvont értelemben értékvesztés, hanem hatdsai megmutatkoznak a hallgatok életvezetésének, kapcsolatainak, etikd-
janak mindségében. Az énkdzpontlsg s a kényszeres egyenldsdi jellemzi ezt a kozeget, ahol a mindségelvet hattérbe szorftja az
identitasvalasztas tematikéja (egy évtizeddel késdbb D'Souza pozitivdiszkrimindcid-kritikaja dolgozza fel ezt a kérdést). Az agressziv
feminista dramlatok mind rigor6zusabban irjak el6 a szexualités, a szerelem (j normait, amelyekbd! kidtkozzak az osdi elképzeléseket
a kapcsolatok érzelmi mélységérdl és megéltségérdl.

Ennek a korszellemnek az eredete Bloom szerint abban a hatasban keresendd, amit a németek, kiilandsképpen Nietzsche gyakorolt
az amerikai szellemi életre. Az értékek felbomldsa, az erkdlesi nihilizmus diadala egyben a hdbor(ban legydzétt naci vildgkep filozdfiai
eldképeinek évszazadon tdl nydld revansa a gydztesek felett: a demokracia s a szabadsdg védelmében haboriba szallt Egyesilt
Allamokat most belilrdl haditjak meg a moralis berendezkedésének alapjait megkérddjelezd tanitasok.

Bloom az egyetem, a tudds és tuddsatadas eszméjének atalakulasat Heideggerig koveti — és az 6 hires és sokat vitatott rektori
székfoglald beszédének elemzésével mutatja be, hogy az igazi baj ugyanaz az amerikai felsoktatds korabeli allapotaval, mint volt a
harmincas 6vekbeli Németorszdgban. A pénzhidny, az adminisztrécio gyengesége, a tanuldsi problémak mind csak kdvetkezményei
egy mélyebb hidnynak, az egyetem hivatdsaban vald elbizonytalanoddsnak. Az akadémiai szabadsdg nem védhets meg, ha annak
intellektulis &s mordlis alapjait megkérddjelezzik — szol Bloom figyelmeztetése.
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Bevezetd: Ertékeink

Van valami, amiben egy professzor mindig biztos lehet: az egyetemre beiratkozo diakok koziil szinte
mindenki hisz, vagy allitja, hogy hisz az igazsag relativitasaban. Ha ezt a meggy6z6dést probara tesz-
sziik, a diakok reakcioja kiszamithato: értetlenek lesznek. Megdébbennek azon, hogy van, aki nem
tekinti evidensnek ezt az allitast, mintha a 2 + 2 = 4 helyesseégét kerdéjeleznénk meg. Ezekrol a dol-
gokrol az ember nem gondolkodik. A diakok hattere a lehet6 legvaltozatosabb, ami Amerikaban csak
lehetséges. Van koztiik vallasos és ateista; baloldali és jobboldali; van, aki természettudosnak késziil,
és van, aki bolesésznek, szakembernek vagy tizletembernek; van kéztiik szegény és gazdag. Egyediil
a relativizmusuk és az egyenldseg iranti elkételezettségiik tekintetében egységesek. Ezenkiviil 6sz-
szekoti oket a moralis intencio is. Az igazsag relativ volta nem elméleti belatas, hanem moralis posz-
tulatum, a szabad tarsadalom feltétele, legalabbis 6k igy latjak. Nagyon koran felszerelkeztek ezzel a
latasmoddal, amely a szabad tarsadalom hagyomanyos amerikai alapjait jelent6 elidegenithetetlen
természetjogok modern helyettesitéje. Az, hogy ez a diakok szamara moralis kérdés, a provokaciora
adott reakciojukbol deriil ki, ami a hitetlenség és a megbotrankozas keveréke: ,A professzor ar ab-
szolutista?” — ez ugyanis az egyetlen altaluk ismert alternativa, és a kérdés ugyanabban a tonusban
hangzik el, mint az, hogy ,A tanar ur monarchista?” vagy ,On tényleg hisz a boszorkanyokban?” Az
utobbi mondat tonusa vezet a megbotrankozashoz, hiszen ha valaki hisz a boszorkanyokban, az ille-
t6 akar boszorkanyild6z6 vagy salemi biro is lehet. Ami miatt megtanultak félni az abszolutizmus-
tol, az nem a hibas vilagnézet, hanem az intolerancia. A nyitottsaghoz relativizmus sziikséges; ez
az az erény, az egyetlen erény, melynek kézvetitése mellett az alapfoka oktatas tobb mint 6tven éve
mindenhol elkételezte magat. A nyitottsag korunk nagy belatasa — a relativizmus, mely az egyetlen
elfogadhato beallitottsag az igazsagrol hangoztatott szamtalan allasponttal, a kiilénféle emberi élet-
stilusokkal és az emberek sokféleségével kapcesolatban. Az igazhivé jelenti a valodi veszélyt. A térte-
nelem és a kultara tanulmanyozasa arra tanit, hogy a multban az egész vilag ériilt volt; az emberek
mindig azt gondoltak, hogy igazuk van, ez pedig haborukhoz, tildézésekhez, rabszolgasaghoz, ide-
gengytlélethez, rasszizmushoz és sovinizmushoz vezetett. Nem az a cél, hogy kijavitsuk a hibakat,
és valoban igazunk legyen; inkabb az a lényeg: ne gondoljuk, hogy igazunk van.

A diakok persze nem tudjak megvédeni a vélemeényiiket. Olyasvalami ez, amit dogmakent tl-
tettek el benniik. Legfeljebb annyit tudnak hozzaftizni, hogy ramutatnak a sokféle letezo, illetve
egykor volt véleményre és kulturara. Milyen jogon mondanam én vagy barki mas —kérdik — hogy
az egyik jobb, mint a t6bbi? Ha felteszem azokat a rutinkerdéseket, melyekkel cafolom és gondol-
kodasra késztetem ¢ket — peldaul ,Ha brit tisztvisel6 lett volna Indiaban, hagyta volna, hogy a
kormanyzasa ala tartozo helybeliek elégessek az 6zvegyet a halott férfi temetésén?” —, akkor vagy
csendben maradnak, vagy azt valaszoljak, hogy a briteknek el6szér is nem volt ott semmi keresni-
valojuk. Nem mintha nagyon sokat tudnanak mas nemzetekrél vagy a sajatjukrol. Az oktatasuknak
nem az a célja, hogy tudosok legyenek, hanem az, hogy felvértezze ket a nyitottsag erényével.

Minden oktatasi rendszernek van olyan moralis célja, melyet megprobal elérni, és ami a tan-
terveét athatja. Egy bizonyos fajta embert kivan kinevelni. Ez a szandék tobbé-kevésbé kimondott,
tobbé-kevésbé reflexio eredménye; de még a semleges targyak, példaul az iras, az olvasas vagy a
szamtan is helyet kap a mtvelt személy valamilyen viziojaban. Egyes nemzeteknél a jamborsag
elérése volt a cél, mashol a harciassag, megint mashol a szorgalom. Minden esetben a politikai
rendszer érdemel figyelmet, amelynek olyan polgarokra van sziiksége, akik megfelelnek az alapel-
veinek. Az arisztokracianak uriemberek kellenek, az oligarchianak olyanok, akik tisztelik a péenzt
és a megszerzésere toérekszenek, a demokraciaknak pedig az egyenl6ség szerelmeseire van sziiksé-
giik. A demokratikus oktatasnak, akar elismeri, akar nem, olyan embereket kell el6allitania, akik a
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demokratikus rendszert tamogato izléssel, tudassal és karakterrel rendelkeznek. Kéztarsasagunk
torténete soran szemmel lathatolag valtoztak a vélemények arrol, hogy milyen embertipus felel
meg a legjobban a rendszeriinknek. A racionalis és igyekvé ember modelljével kezdtiik, aki becsii-
letes, tiszteli a térvényt és elkételezett a csalad irant (a sajat csaladja irant — melyet a hanyatlasa
idején nuklearis csaladnak neveztek). Mindenekel6tt ismernie kellett a jogok doktrinajat; az Alkot-
manyt, mely megtestesiti azt; és az amerikai torténelmet, mely példazza és tinnepli egy ,szabad-

1

sagban fogant és minden ember egyenlésége mellett elkotelezett™ nemzet sziiletését. A demokra-
tikus ember nevelésének célja a Fuiggetlenseégi Nyilatkozat bettijéhez és szellemiségéhez valo erés
koétédes volt, ovatosan megfogalmazva, az egyes ember értelmét megszolitva. Ez a kovetelmeény
egészen mas, mint a hagyomanyos kézésségekben kivanatos kétédes, ahol a mitosz, a szenvedély
és a szigoru fegyelem, a tekintély és a tagabb csalad tisztelete olyan 6sztonds, képzetlen, gyak-
ran fanatikus hazaszeretetet eredmeényezett, mely alapvetéen kiilénbézik az Egyestilt Allamokban
elvart reflektalt, racionalis, nyugodt, s6t 6nérdeku lojalitastol — nem annyira az orszag, mint az
allamforma és annak racionalis alapelvei irant. Ez egy teljesen gj politikai kisérlet volt, és ujfajta
oktatast hozott magaval, ami az utobbi fél évszazad soran a demokratikus ember kimiivelésébél a
demokratikus személyiség megformalasava nétte ki magat.

A kett6 kozotti tapinthato killonbség kénnyen tetten érhet6é abban, ahogy megvaltozott az el-
képzelés arrol, mit jelent amerikainak lenni. A régi nézet szerint természetes jogaik felismerése és
elfogadasa révén az emberek szilard alapot talalnak az egységhez és az azonossaghoz. Az osztaly, a
faj, a vallas, a nemzeti hovatartozas és a kultura elttnik vagy elhomalyosul, ha megfiirdik a termeé-
szetes jogok fényében, melyek révén az embereknek kozos érdekeik lesznek, és valodi testveérekké
valnak. A bevandorlonak maga mogott kellett hagynia a Régi Vilag elvarasait egy aj, konnyen elsa-
jatithato nevelés kedvéert. Ez nem feltétlentl jelenti a régi szokasok vagy vallasok megtagadasat,
de hozzatartozik, hogy ezeket aj elveknek kell alarendelni. Tendencia (ha nem sziikségszeriiség)
volt magat a természetet homogenizalni.

A kozelmultban a nyitottsag jegyében zajlo oktatas mindezt elutasitotta. Nem toérédik a termé-
szetes jogokkal, sem a kormanyzatunk toérténelmi eredetével, melyet ma alapvetéen hibasnak és
regresszivnek gondolnak. Ez az oktatas progressziv és eléretekinté. Nem kovetel lényegi egyetér-
tést vagy arégi és uj hitek megtagadasat a természetes hitek kedvéert. Nyitott mindenféle emberre,
mindenféle életstilusra, minden ideologiara. Nincs mas ellenség, csak az ember, aki nem nyitott
mindenre. De amikor nincsenek kézos célok, vagy hianyzik a kézjo vizioja, lehetséges-e még a
tarsadalmi szerzédes?

A liberalis gondolkodas kezdetei ota megfigyelhet6 az altalanos szabadsag iranyaba mutato ten-
dencia. Hobbes és Locke, majd az 6ket koveté Amerikai Alapitok szandéka is az volt, hogy megsze-
liditsek a szélsoséges hiteket, kiilonésen az olyan vallasos hiteket, melyek polgari viszalykodashoz
vezetnek. A szektak tagjainak be kellett tartaniuk a térvényeket, és lojalisnak kellett lennitik az Al-
kotmanyhoz. Ha ezt megtették, a tébbieknek békén kellett hagyniuk ¢ket, barmilyen izléstelenek
voltak is a hiedelmeik. Ahhoz, hogy ez a megegyezés mukédjon, tudatos, bar burkolt eréfeszitést
kellett tenni a vallasos hiedelmek gyengitésére. Ez részben azzal tértént, hogy — nagy episztemo-
logiai eréfeszités aran — a vallast a tudassal szemben a vélemeény birodalmaba kellett utalni, a val-
lasszabadsag joga ugyanakkor a tudas birodalmahoz tartozott. Az ilyen jog nem vélemeény kérdese.
Itt nem volt kivanatos a megitélés gyengesége. Mindezzel ellentétben a demokraciaban a jogok
teriilete az erkolesi szenvedély szinterétl lett kijelslve.

(1) Reészlet Abraham Lincoln Gettysburgi tizenetébol (1863), amely az USA térténetének egyik leghiresebb beszede, a polgari

egyenl6ség alkotmanyos elveinek megerésitése (a szerk.).
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A legitim tarsadalmi és politikai szabalyozas alol mentes teret csak az erkélesi és politikai tudas
igenyének visszaszoritasaval lehetett tagitani. A csillapithatatlan étvagy, hogy kedviink szerint
éljink, a modern demokratikus gondolat ezen aspektusabol taplalkozik. Vegiil egyre inkabb ugy
ttnik, hogy teljes szabadsagot csak akkor lehet elérni, ha egyaltalan nincs ilyen tudas. Az elnyo-
mok méregfogat ugy lehet hatasosan eltavolitani, ha meggyézziik 6ket, hogy nincsenek az igazsag
birtokaban. A radikalizalt demokratikus elmélet altal futstt lazas érzékenység végiil minden kor-
latozast 6nkényesként és zsarnokiként ¢l meg. Nincsenek abszolutumok; a szabadsag az abszolut.
Az eredmény termeészetesen az, hogy egyrészt szétfoszlik a szabadsagot igazolo érv, masrészt pedig
minden hit kezdi magara 6lteni annak a jellegnek a gyengitett valtozatat, amit eredetileg csak a
vallasos hitre tekintettiink érvényesnek.

A nyitottsag jogatol valo fokozatos tavolodas példaul nyilvanvalo volt akkor, amikor Oliver
Wendell Holmes visszautasitotta egy olyan elv definialasat, mely meghatarozna a demokratikus
tarsadalomban nem toleralhato beszédet vagy viselkedést, és helyette egy pontatlan és gyakorlati-
lag értelmetlen normat hivott életre — a nyilvanvalo és jelenlévo veszély kritériumat —, mely min-
den érdek és cel szamara a kozrend védelmeét tekinti az egyetlen kézjonak. Véleménye mogott a
haladasrol szolo optimista nézet allt, mely szerint lehetetlen a demokratikus elv teljes hanyatlasa
és a barbarsagba valo visszaesés, és az igazsag mindig gy6zedelmeskedik az elképzelések piacan,
segitség nélkiil is. Ezt az optimizmust nem osztottak az Alapitok, akik szerint a demokratikus
kormanyzat alapelveihez mindig vissza kell térni, és tekintetbe kell venni ¢ket még akkor is, ha a
kévetkezmények egyes nézépontok szamara kiméletlenek, masokat épphogy megttrnek és nem
tisztelnek, megint masokat pedig egyenesen tiltani fognak. Az 6 gondolkodasmodjuk nem toleral-
ja az intoleranciat. Az az elképzelés, mely szerint nem szabad korlatozni a szabad véleménynyil-
vanitast, hacsak nem kimutathato, hogy egyértelmt és jelenlévo veszélyt jelent, nem tette volna
lehet6ve, hogy Lincoln ragaszkodjon hozza: az egyenl6ség elvében nem kétheté kompromisszum,
hogy ez nem az emberek valasztasatol fiigg, hanem mindenekel6tt a valasztas lehetéségének elo-
feltétele, hogy megengedhetetlen a feketék rabszolgasaganak kérdésében a vélemény altalanos
szuverenitasa, meg akkor is, ha ezzel megel6zhet6 volna egy véres polgarhaboru nyilvanvalo és
kozvetlen veszélye.

A nyitottsag azonban végiil gyézott a természetes jogok felett, részben az elméleti kritika réven,
részben a termeészet utolso megszoritasai elleni politikai lazadas kévetkeztében. A polgarok oktata-
sa elfordult az Alapitastol, és helyette a térténelmen és a tarsadalomtudomanyon alapulo nyitott-
sagra koncentral. Még az Alapitas leleplezésére iranyulo altalanos tendencia is megfigyelhet6 volt,
annak igazolasara, hogy a kezdetekkor hibaztunk, az tj iranti még nagyobb nyitottsagra lett volna
sziikség. Ami Charles Beard marxizmusaval és Carl Becker historicizmusaval kezdédétt, rutinna
valt. Hozza vagyunk szokva az Alapitokat ért vadakhoz a rasszizmus, az indianok meggyilkolasa,
az osztalyérdekek képviselete miatt. Az egyetemen az els6 térténelemprofesszoromtol, egy nagyon
hires tudostol megkerdeztem, hogy az, ahogy George Washingtont bemutatta nekiink, nem kész-
tet-e benniinket a rendszeriink megvetésére. ,Egyaltalan nem — felelte —, nem az egyéneken mulik
a dolog, hanem azon, hogy jo demokratikus értékeink legyenek.” Erre azt valaszoltam: ,Hiszen
épp most mutatta meg, hogy Washington csak arra hasznalta ezeket az értékeket, hogy a virginiai
nemesi hierarchia érdekeit érvényesitse.” Ekkor dithés lett, és eddig tartott a beszélgetés. Abban
a szelid meggyéz6désben ringatta magat, hogy a demokracia értékei a torténelem mozgasahoz
tartoznak, és nem szorulnak az 6 magyarazatara vagy védelmére. Azzal az erkélesi meggy6zédes-
sel tudta tanulmanyozni a térténelmet, hogy az majd nagyobb nyitottsaghoz, és ezaltal nagyobb
demokraciahoz vezet. A fasizmusnak és a demokracia sértilékenységének a tanulsagai, melyeket
mind megtapasztalhattunk, nem hagytak nyomot rajta.
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A termeészetjogok nélkili liberalizmus, melyet John Stuart Mill és John Dewey révén ismeriink,
arra tanitott benniinket, hogy az egyetlen veszély, mellyel szembe kell nézniink, a haladas megtes-
testilésére, az ujra, a keletkezoére valo nyitottsag hianya. Nem kellett figyelni az alapelvekre vagy az
erényekre, az emberek azon késztetésére, hogy megfeleljenek nekik. Mai kifejezéssel élve: eltekin-
tettek az allampolgari (civic) kulturatol. Es a liberalizmusnak ez a fordulata keszitett fel benntinket
a kulturalis relativizmusra és a tény-érték kiilonbsegtételére, mely, gy tinik, tovabb erdsitette ezt
a felfogast, és nagyobb intellektualis sulyt adott neki.

A torténelem és a tarsadalomtudomany sokféle modon megtanulta mar lekiizdeni az el6itéle-
teket. Az antropologiatol atvett kifejezéssel élve: nem lehetiink etnocentrikusak — ami tébbet el-
arul a nyitottsag jelentésérdl. Nem gondolhatjuk azt, hogy jobban csinaljuk a dolgokat, mint masok.
A szandék nem annyira az, hogy mas korokkal és helyekkel ismertessiik meg a diakokat, hanem
az, hogy tudatositsuk benniik: preferenciaik nem tébbek annal, mint a kor és a helyszin véletlen
velejaroi. Hiedelmeik nem jogositjak fel ¢ket, sem mint egyéneket, sem kollektiven, nemzetként
arra, hogy felsébbrendiinek gondoljak magukat masoknal. John Rawls ennek a tendencianak szinte
a parodiajat képviseli, amikor t6bb szaz oldalon keresztiil probalja meggy6zni az embereket, és kinal
fel szamukra egy olyan kormanyzati format, mely majd rakényszeriti 6ket, hogy ne vessenek meg
senkit. A Theory of Justice (Az igazsagossag elmélete) cimit mtvében azt irja, hogy a fizikusnak vagy
a koltének nem szabad lenéznie azt az embert, aki egesz életét fuszalak szamlalasaval vagy valami
mas frivol, esetleg korrupt tevékenyseggel tolti. Valojaban becsiilni kell 6t, hiszen a tébbiek megbe-
cstilése, szemben az 6nérzettel, minden ember alapvet6 sziikséglete. Erkélesi parancs tehat, hogy
ne tegyiink kiilénbséget, ennek ellentéte ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés. Ez az ostobasag
azt jelenti, hogy az emberek nem kereshetik a természetes emberi josagot, és nem csodalhatjak, ha
megtalaltak, mert az ilyen felfedezés egyivasu a rossz felfedezésével és megvetéseével. Az 6sztont és
az intellektust az oktatasnak el kell nyomnia. A természetes lelket mesterségesre kell cserélni.

Ezen erkélesi valtozas gyokere a sokféle nemzeti, vallasi, faji hovatartozasu feérfi és né jelenléte
az Egyesiilt Allamokban, és az a tény, hogy sokukkal rosszul bantak, mert kiilénb6z6é csoportok-
hoz tartoztak. Franklin Roosevelt kijelentette: ,Olyan tarsadalmat lakarunk], mely nem hagy ki
senkit sem.” Bar a rendszertinkhéz tartozo termeészetjogok teljesen megfelelnek a probléma meg-
oldasanak, ha a kiviilallok tartjak magukat hozzajuk (vagyis belépnek azzal, hogy tartjak magukat
hozzajuk), ez nem elégitette ki azokat a gondolkodokat, akik az oktatoinkat befolyasoltak, mert a
szavazati jog és a tobbi politikai jog nem teremtette meg automatikusan a tarsadalmi elfogadast.
A jogok egyenl6 védelme nem tudta megakadalyozni, hogy megvessék és gyulsljek a zsidokat, ola-
szokat vagy feketéket.

A reakcio, amit ez a probléma kivaltott, elészér is az ellenallas volt azzal a gondolattal szemben,
hogy a kiviilalloknak fel kell adniuk ,kulturalis” egyediségiiket, és azza az univerzalis, absztrakt
lennyeé kell valniuk, akik a természetes jogokban részestilnek, vagy a peremen valo létre karhoztat-
nak. A masodik reakcio pedig dith volt azzal a tébbséggel szemben, amely olyan , kulturalis” életet
kényszeritett a nemzetre, mellyel szemben az Alkotmany kézémbds. A nyitottsag célja az volt,
hogy ezeknek a ,csoportoknak” vagy ,kisebbségeknek” elismert helyet biztositson — hogy kicsikar-
ja a tiszteletet azokbol, akik maguktol nem adtak meg —, és gyengitse a dominans tébbség felsobb-
rendiiség-érzését (a tébbségét, melyet az utobbi idében Fehér Angolszasz Protestansként [WASP]
emlegettek — az elnevezés sikere elarul valamit arrol is, milyen hatékonyan értelmezte at a szocio-
logia a nemzeti tudatot). Ez a dominans tébbség adta az orszagnak a dominans kultarat hagyoma-
nyaival, irodalmaval, izlésével, a nyelv ismeretére és feliigyeletére tamasztott specialis igénnyel, és
protestans vallasaival. A XX. szazadi amerikai politikai gondolkodas és tarsadalomtudomany in-
tellektualis gépezetének nagy része annak érdekében mitkédott, hogy tamadast intézzen ez ellen a
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tobbseg ellen. Akadalyként kezelte az alapito elveket, és megprobalt feliilkerekedni politikai 6rok-
ségink masik vonulatan, a tobbseégi elven egy olyan kisebbségekbél és csoportokbol allo nemzet
kedveéert, melyek mind sajat hiedelmeiket és hajlamaikat kovetik. Az intellektualis tébbség pedig
igyekezett er6siteni a statuszat, és az dsszes tobbi védelmezdjeként és szoszolojaként mutatkozni.

Az alapito szandéknak ez a megforditasa a kisebbségek tekintetében nagyon meglepé. Az Alapi-
tok szamara a kisebbségek altalaban rosszat jelentenek, tébbnyire a széthuzassal egyenértekuek,
olyan 6nz6 csoportok, akik nem térédnek peldaul a kozjoval. A korabbi politikai gondolkodokkal
ellentétben 6k nem dédelgettek olyan reményeket, hogy elnyomjak a partokat és egységes vagy
homogeén allampolgarsagot neveljenek. Ehelyett kifinomult gépezetet alkottak, melyben a frakciok
ugy lehetnek jelen, hogy kioltjak egymast, és lehetévé teszik a kézjora valo térekvést. Gondolkoda-
sukat még mindig a jo megfontolasa vezérli, de a klasszikus politikai gondolatnal kevésbé kézvet-
len uton, a partoskodas toleralasaval jutnak el hozza. Az Alapitok az alapvet6 jogok tekintetében
kivantak elérni a nemzeti tébbséget ugy, hogy a tébbség ne hasznalhassa hatalmat arra, hogy meg-
dontse ezeket az alapvet6 jogokat. A XX. szazadi tarsadalomtudomanyban azonban elttinik a kézjo,
és vele egyiitt a kisebbségek negativ megitélése is. A t6bbség gondolatatol — melyet most 6nz6
érdeknek ertiink — megszabadultunk a kisebbségek védelme érdekében. Ez megbontja az alkotma-
nyos gondolat finom egyensulyat a tébbseég és a kisebbség tekintetében. Ebben a perspektivaban,
ahol nincs kozjo, a kisebbségek mar nem jelentenek problémat, és vedelmiik a kormany kézponti
feladatakent ttinik fel. Hogy ez hova vezet, az kideriil példaul Robert Dahl A Preface to Democratic
Theory (El6sz6 a demokratikus elmélethez) cimt maveébél. Azok a csoportok vagy egyének, akiknek
valami igazan fontos, kiemelt figyelmet vagy kiilon jogokat érdemelnek , kitartasukert” vagy ,elks-
telezettsegiikért”, az ész helyén allo gj politikai megerésitésért, szemben azokkal, amelyeknek lan-
gyos érzelmeik vannak. Az Alapito Atyak csokkenteni és hatastalanitani kivantak a fanatizmust,
Dahl ezzel szemben batoritja azt.

A kisebbségi képlet vonzereje oriasi volt minden ember szamara — a reakciosoknak éppugy, mint
a progressziveknek, mindazoknak, akik a huszas és harmincas években még mindig nem fogadtak
el azt a politikai megoldast, melyet az Alkotmany meghatarozott szamukra. A reakciosoknak nem
tetszett az osztalyel6jogok és a vallasi intézmeny visszaszoritasa. Egy sor oka volt, hogy egyszertien
nem fogadtak el az egyenléséget. A déliek jol tudtak, hogy az Alkotmany szivében az egyenldség
iranti erkolcsi elkotelezettseg all, ezert az elitéli a feketék szegregaciojat. Az Alkotmany nemcsak
a kormanyzas szabalyainak gytjteménye, hanem olyan erkélesi rendet is képviselt, melyet az Alla-
mokban mindenhol érvényesiteni kellett. A déli irok és torténészek azonban nagy hatassal voltak
az amerikaiaknak a torténelmiikrol vallott nézeteire, és ez nem kapott kell6 figyelmet. Kifejezetten
jol sikeriilt nekik ,sajatos intézményiiket” egy olyan elbtivslé kulturalis sokszintiség és egyediség
részekent feltiintetni, mellyel szemben az Alkotmany t6bb mint kézényds volt. Epp a nyitottsag
idealjara, az etnocentrizmus hianyara volt sziikségiik ahhoz, hogy modern védelmet szerezzenek
életmodjuknak azokkal a betolakodo kiviilallokkal szemben, akik az otthoniakkal egyenl6 jogokat
kéveteltek maguknak. A Déliek romantikus jellemzése az Alkotmany allitolagos hianyossagairol,
ellenséges viszonyuk a ,témegtarsadalomhoz” és annak technologiajahoz, pénzhajhasz életformaja-
hoz, egoista egyéneihez és az organikus, mély gyokerti kozésseg egyideji lerombolasahoz vonzo volt
mindenfajta politikai szinezetti eléegedetlenség szamara. Az Uj Baloldal a hatvanas években ponto-
san ugyanazt az ideologiat juttatta kifejezésre, melyet a Dél sajat gyakorlatanak védelmeére konstru-
alt a szovetseégi kormany hatalmanak érveényesitésével, az alkotmanyos jogokkal szemben. Ez a Jobb
és a Bal régi szévetsége a liberalis demokracia ellen, melynek a ,burzsoa tarsadalom” a parodiaja.

A huszas és harmincas évek progressziv gondolkodoinak nem tetszett a magantulajdon alkot-
manyos vedelme, sem a tébbseégi akaratot vagy a tetszés szerinti életvitelt szabalyozo korlatok.
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Az 6 szemiikben az egyenléség nem jutott elég messzire. A sztalinistak is hasznosnak talaltak a de-
mokracia nyitottsagként valo definialasat. Az Alkotmany tual erészakosan titkoézott a Szovjetunio
elmeéletével és gyakorlataval. De ha a demokracia a nyitottsaggal egyenl6, és a mas kultarak iranti
tisztelet miatt nem itélhet6 el doktriner modon, a termeészetes jogok alapjan a szovjet valosag,
akkor el6fordulhat, hogy egy nap az 6 életmodjuk a miénk lesz. Emlékszem az altalanos iskolas
torténelem-tankényvemre, melyet frissen nyomtattak szép, fényes papirra, és érdekfeszité képek
voltak benne olyan kézosségi farmokrol, ahol a farmerek a profit motivuma nelkiil dolgoztak és
éltek egyiitt. (A gyerekek nem ertik a problemakat, de fogékonyak a propagandara.) Ez nagyon
kiillonbozott a mi életformanktol, de nem volt szabad elzarkoznunk téle, és csak kulturalis eléite-
leteink alapjan reagalni ra.

Az olyan szexualis kalandorok, mint Margaret Mead és masok, akik tul sztikosnek talaltak Ame-
rikat, azt mondtak nekiink, hogy nemcsak ismerniink kell mas kultarakat és megtanulni tisztelni
oket, de profitalhatunk is belélik. Peldajukat kévetve lazithatnank mi is, ha eldobnank a tabukat
mint tarsadalmi korlatozast. Ellatogathatnank a kulturak bazarjaba, és meger6sitést talalhatnank
az olyan hajlamokra, melyeket a puritan btintudat miatt elnyomunk. A nyitottsag ilyen hirdetoit
vagy nem érdekelte a Fiiggetlenseégi Nyilatkozat és az Alkotmany, vagy tevékeny ellenségei voltak.

A polgarjogi mozgalom jo példa erre a gondolkodasi fordulatra. A korai években a taktikai és
vermersékleti killonbségek ellenére minden fontosabb vezet6 a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra és az
Alkotmanyra tamaszkodott. Nem csak a legszérnytibb igazsagtalansagokkal, de a legszentebb alap-
elveiknek valo ellentmondassal is tudtak vadolni a fehéreket. A feketék valodi amerikaiak voltak,
akik azt az egyenl6seéget koveteltek maguknak, mely emberi mivoltukban termeészetes és politikai
jogként megillette 6ket. Ez a hozzaallas megkovetelte a szilard hitet a természetjog elvének igaz-
sagaban és az alkotmanyos hagyomanyban betéltétt lényeges szerepében, mely veszitett ugyan
a fenyebol, de hosszu tavon érvényre juttatja ezeket az elveket. Ezért végigkiizdsétték magukat a
Kongresszuson, az Elnéki Hivatalon és mindenekfelett az Igazsagszolgaltatason. Ezzel szemben a
Black Power mozgalom, mely a korabbi polgarjogi mozgalom helyébe lépett — félretéve az elébbinek
a szélsdsegeit éppugy, mint azt a nagyon is érthet6 hozzaallasat, hogy az énértékelest hangsulyoz-
za és az elfogadasért valo konyorgest elutasitja — abbol a gondolatbol indult ki, hogy az alkotma-
nyos tradicio mindig is korrupt volt, és a rabszolgasag védelmere alakult meg. A fekete identitast
kovetelte, és nem az egyetemes jogokat. Nem a jogok szamitottak, hanem a hatalom. Ragaszkodott
ahhoz, hogy a feketéket feketekkent, és ne egyszertien ember mivoltukban tiszteljék.

Az Alkotmany azonban nem igéri a feketék, a fehérek, a sargak, a katolikusok, a protestansok
vagy a zsidok tiszteletét. Az egyéni emberek jogainak védelmét garantalja. Ez viszont nem bizo-
nyult elégségesnek azok szamara, akik ma mar talan az amerikaiak tébbseégét alkotjak.

Az amerikai fiatalok oktatasa szempontjabol ennek az a kévetkezmeénye, hogy a diakok sokkal
kevesebbet tudnak az amerikai térténelemrol és azokrol, akiket a héseinek tartottak. Valaha ez
volt az egyik dolog, melyet magukkal hoztak a féiskolara, és valami kéze volt az életiikhéz. Semmi
sem lépett ennek a helyébe, kivéve a mas nemzetekrél és kulturakrol tanult felszines ismereteket
és néhany tarsadalomtudomanyos képletet. Egyik sem jelent sokat, részben mert kevés figyelmet
forditottak arra, mi kell ahhoz, hogy mas helyek és korok szellemiségét valoban atadjuk a fiata-
loknak vagy barkinek, részben pedig azért, mert a diakok nem latjak, miért relevans ez a jévendé
életiik vagy az aktualis vagyaik szempontjabol. A legritkabb esetben talalunk olyan fiatalt, akit ez
az oktatas beolt a vaggyal, hogy mindent megtudjon Kinarol, a romaiakrol vagy a zsidokrol.

Epp ellenkezoleg. K6zémbosek az ilyen dolgok irant, mert a relativizmus kioltotta az oktatas
valodi motivaciojat, a jo élet keresését. Az amerikai fiatalok egyre kevesebbet tudnak az idegen
helyekrol, és azok egyre kevésbé érdeklik ¢ket. Régen voltak olyan diakok, akik valamit tudtak
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Angliarol, Franciaorszagrol, Nemetorszagrol vagy Olaszorszagrol, és rajongtak ezekért a helyekert,
arrol almodoztak, hogy ott szeretnének élni, vagy ugy gondoltak, hogy érdekesebb volna az életiik,
ha elsajatitanak az adott hely nyelvét és megismernék irodalmat. Az ilyen diakok szinte teljesen
elttintek, és legfeljebb olyanok léptek a helyiikbe, akiket érdekelnek a Harmadik Vilag orszagainak
politikai problémai, és az, hogy segitsék ¢ket a modernizalodasban, természetesen a régi kultara-
juknak kijaro tisztelettel. Ez nem tanulas masoktol, hanem leereszkedés, és az uj imperializmus
alcazott formaja. Ez a Bekehadtest mentalitasa, mely nem a tanulasra, hanem a jocselekedeteknek
egy vilagias valtozatara 6sztonoz.

A nyitottsag Amerikaban valojaban konformizmust eredmeényez — odakint, a vilag tébbi részeé-
nek a sokfélesege egyhangunak tunik fel, ami csak arra tanit, hogy az értékek relativak, itt viszont
barmilyen életstilust megteremthetiink, amilyet csak akarunk. A nyitottsagunk azt jelenti, hogy
nincs szitkseégiink masokra. Igy amit nagy nyitaskeént hirdetnek, az valéjaban nagy bezarkozas.
Nincs mar remény arra, hogy mas helyeken és korokban talalunk bélcseket, akik fel tudjak fedni
az élet igazsagat — csak egy par fiatal keres még gyorssegélyt valamelyik gurunal. Elttnt annak a
Machiavellinek a valodi térténelmi érzéke, aki minden szorgos napjabol szakitott par orat, amikor
Jfejedelmi és elokels ruhat oltve” tért be ,az 6regek udvaraiba”, hogy beszélgessen veliik.

Mindez nem érdekli az qj tanterv szoszoloit. A lenyeg a kiilonboz6 életmodok propagandaja és
elfogadtatasa, és ehhez a valodi tartalmuk iranti kézémbésség éppoly megfelels, mint barmely
mas eszkoz. Nem feltétleniil volt Amerika legjobb korszaka, amikor a katolikusok és a protestan-
sok gyanakodtak és gyulsltek egymast; de legalabb komolyan vették a hitiiket, és a tobbé-kevésbe
kielegit6 alkalmazkodas, amit kidolgoztak, nem pusztan a lelkiallapotukkal kapcsolatos szenvte-
lenségbol fakadt. A fiatal amerikaiaknak ma gyakorlatilag csak valami sulytalan fogalmuk van ar-
10, hogy sok kultura létezik, és ehhez a fogalomhoz szirupos erkéles kapcsolodik: Ki kell jonniink
egymassal. Miért harcolnank? 198o-ban, az irani valsag idején az egyik tusz édesanyja nagyon jol
megfogalmazta aktualis oktatasi elveinket. Iranba ment, hogy a fia szabadon bocsatasaért konyo-
r6gjon, az orszag kormanyanak kifejezett keérése ellenére, pont azon a héten, amikor megprobal-
tak a tuszokat kiszabaditani. Azzal igazolta viselkedését, hogy egy anyanak joga van megprobalni
megmenteni a fiat, és megismerni egy aj kulturat. Ez két alapveté jog, és az utazassal két legyet
iithetett egy csapasra.

A kulturalis kiilénbség probléemajaval tulajdonképp kénnyebb lett volna szembenézni itt, Ame-
rikaban negyven évvel ezelott. Amikor féiskolas voltam, egy Mississippi allambol érkezett fiatalt
szallasoltak el a kollégiumi szobamban néhany napra, a Virginiai Egyetem vitakérének talalkozoja
idejére, melynek tagja volt. Ekkor talalkoztam elészér intelligens, muvelt délivel. Elmagyarazta
nekem a feketék alacsonyrendtiségét, megindokolta a Jim Crow-térvényeket, és azt, hogy mindez
hogyan illeszkedett egy sajatos életvitelbe. Vonzo, életvidam, baratsagos, egészséges fiatal volt. En
azonban elborzadtam téle, mert még mindig etnocentrikus voltam. Univerzalisnak tekintettem
északi hiedelmeimet. Az ,izlések és pofonok” filozofidja még nem épiilt be teljesen. Szerencsére
az amerikai tarsadalom azota bekovetkezett homogenizalodasa lehet6vé teszi, hogy elkeriiljiik az
ilyen kellemetlen konfrontaciokat. Ma mar csak a nyilvanvaloan patologias alacsony osztalyba tar-
tozok valljak fiatal vendégem rasszista nézeteit. A déliek segitettek kimunkalni a kultara elméleti
nézetét, de elttint a déli kultura, melyet védelmezni kivantak.

A fatalokat nyitasra késztethetjiik példaul azzal, ha kételezove tessziik a féiskolakon, egyete-
meken egy nem nyugati kulturarol szolo kurzus valasztasat. Bar az ilyen kurzusok oktatoi koziil
sokan valodi tudosok és tudomanyteriiletitk rajongoi, valahanyszor ezzel a kévetelménnyel talal-
koztam — amikor annyi mas dolog van, amit tanulni lehet és kell, mégsem kévetelmény; amikor
a filozofia és a vallas ismerete mar nem elvaras —, mindig demagog célzata volt. A lényeg, hogy a
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diakok ebredjenek ra: mas gondolkodasmodok is vannak, és a nyugati felfogas nem jobb a tébbinel.
Ismét nem a tartalom szamit, hanem a levonando tanulsag. Ezek az elvarasok egy olyan térekvésbe

illeszkednek, melynek célja egy vilagkézosség megalapozasa, és a vilagkézosség tagjainak képzeése —
olyan személyeke, akik mentesek az eloitéletektdl. De ha a diakok valoban megtanulnanak valamit

barmelyik nem nyugati kultara képviseldinek gondolkodasmodjarol — ami nem torténik meg —,
arra jonnének ra, hogy ezek a kulturak egytol egyig etnocentrikusak. Mind azt gondoljak, hogy az

6 felfogasuk a legjobb, és minden mas felfogas alacsonyabb rendd. Hérodotosztol tudjuk, hogy a

perzsak azt gondoltak, 6k a legjobbak, és azok a masodik legjobb népek, akik hatarosak veliik, a

veliik hatarosak a harmadik legjobbak, és igy tovabb, ugy csékkent az értékiik, ahogy koncentrikus

kérben tavolodtak a perzsa kézépponttol. Ez maga az etnocentrizmus definicioja. Valami ilyesmi

mindendiitt jelen van, éppolyan allando jellemz6, mint az anya és fia kézotti incesztus tiltasa.

Csak a nyugati nemzetek esetében — péeldaul ott, ahol a gorég filozofia éreztette a hatasat — mu-
tatkozik némi hajlandosag arra, hogy megkérdéjelezziik a jo azonositasat a sajat felfogasunkkal.
A nem nyugati kultarak tanulmanyozasabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nemcsak hogy
a sajat felfogasukat és életmodjukat részesitik elényben, de ezt gondoljak a legjobbnak, az 6sszes
tobbinél magasabb rendtinek, és ez elsédleges, s6t természetes — ez a felfogas épp az ellenkezéje
annak, ami miatt a diakoktol elvarjak mas kulturak tanulmanyozasat. Valojaban nem tesziink
mast, mint hogy egy nyugati eléitéletet alkalmazunk — melyrél titokban ugy veéljilk, hogy sajat
kulturank felsébbrendiiségét mutatja —, és eltorzitjuk a tobbi kulturarol szerzett ismereteket, hogy
igazoljuk ennek az érvényességet. A tobbi kultara tudomanyos kutatasa szinte kizarolag nyugati
jelenség, és eredete nyilvanvaloan az uj és jobb életfelfogasok kereséséhez kapcsolodik, vagy leg-
alabbis annak a reménynek az igazolasahoz, hogy a mi kulturank valoban a jobb utat keépviseli.
Ennek bizonyitasat mas kultarakban nem érzik sziikségesnek. Ha tanulni akarunk mas kultarak-
tol, azon kell elgondolkodnunk, mire jo az ilyen tudomanyos vizsgalodas. A nyitottsagot hirdet6
professzoroknak a kovetkezetesség jegyében tisztelniiik kellene a mashol talalt etnocentrizmust
vagy elzarkozast. Az etnocentrizmus tamadasaval azonban valojaban tudattalanul a sajat tudo-
manyos megfontolasuk felsébbrendtségét és az olyan mas kultarak alacsonyrendtseget allitjak,
melyek nem ismerik fel ezt, és dobnak el egyuttal minden felsébbrendtiség iranti igényt. Egyszerre
allitjak és tagadjak tudomanyuk josagat. Hasonlo probléemaval szembesiilnek, mint Pascal az ész
és a megvilagosodas konfliktusaval kapcsolatban, anélkiil az intellektualis hajthatatlansag nélkal,
mely a gondolkodot a tudomany elhagyasara késztette a hit kedveert.

A nem nyugatiak bezartsaganak vagy etnocentrizmusanak az oka nyilvanvalo. Az embereknek
szeretniiik kell a csaladjukat és a népiiket, és htségesnek kell lenniiik hozzajuk ahhoz, hogy meg-
o6rizzék 6ket. Csak akkor tudnak eléegedettek lenni a dolgaikkal, ha jonak gondoljak 6ket. Az apanak
jobban kell szeretnie a sajat gyermekét mas gyermekeknél, és sajat orszaganak allampolgarait mas
orszagokeénal. Ezért vannak a mitoszok — az ilyen kotédések igazolasat szolgaljak. Az embernek
sziiksége van egy helyre, és olyan véleményekre, melyek utmutatassal szolgalnak neki. Ezt er6sen
hangsulyozzak azok, akik a gyskerek fontossagarol beszélnek. A kiviilallokkal jol kijénni masod-
rendd, és gyakran konfliktusban all a bentlettel, a sajat néppel és a sajat életformaval. A nagyfoku
Osszetartas nem osszeegyeztethetetlen az egyén vagy nép egészségével, nagyfoka nyitottsaggal
ugyanakkor nehéz elejét venni a szétesésnek. Ugy tunik, hogy a jonak a sajattal valo szoros 6sz-
szekapcsolasa, annak elutasitasa, hogy kiilonbséget lassunk a kett6 kozott, és a vilagmindenségrol
alkotott olyan kép, melyben kiemelt hely jut a sajat népnek, feltétele a kultaranak. valojaban ez ko-
vetkezik a nem nyugati kultarak hallgatok szamara ajanlott tanulmanyozasabol. Visszatereli 6ket
a sajatjukhoz valo szenvedélyes ragaszkodashoz, és eltavolitja 6ket a tudomanytol, mely ez alol fel-
szabadit. A tudomany igy a kulturaval szembeni fenyegetésnek, veszélyes, a gyckereket elszakito
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btibajnak ttinik. Réviden szolva elvesznek a tudas josaga és a kultura josaga kozotti senkifoldjen,
ahova azok a tanaraik utasitottak ¢ket, akik mar nem rendelkeznek az utbaigazitasukhoz sziikse-
ges er6forrasokkal. Mashol kell segitseéget talalni.

A gorog filozofusok voltak az els6 altalunk ismert emberek, akik az etnocentrizmus problémaja-
val foglalkoztak. A jo és a sajat, a természet és a konvencio, az igazsagos és a jogos megkiilénboz-
tetése ennek a gondolati mozgalomnak az utjelzéi. A jot a természeti emberi lehetéségeinek kitel-
jesitesekent képzelték el, és tudtak, hogy keves olyan nemzet van, ahol az embereknek modjukban
all az ilyen kiteljesedés, ha vannak egyaltalan ilyenek. Nyitottak voltak a jora. Hasznalniuk kellett
a jot, mely nem volt a sajatjuk, a sajatjuk megitéléséhez. Veszélyes gondolatmenet volt ez, hiszen
gyengitette a sajathoz valo odaado ragaszkodast, és ezaltal a sajat népiiket is, tovabba kitette 6ket
a csalad, a baratok és a honfitarsak haragjanak. A jo felkutatasa és a lojalitas kozotti ellentet felold-
hatatlan fesziiltséget iktatott az életbe. A jorol mint olyanrol valo tudas és a birtoklasa iranti vagy
azonban felbecsiilhetetlen kelleke az emberibb életnek.

Ez a nyitottsagban rejlé egészséges motivacio — a sok mas, kevésbé egészséges mellett —a mi értel-
mezésiinkben. Az emberek nem eléegedhetnek meg azzal, amit a kulturajuk ad nekik, ha teljes értékd
emberek kivannak lenni. Ezt akarta megmutatni Platon az Allamban a barlang képével és azzal, hogy
benniinket fogolyként festett le benne. A kultura barlang. Az 6 javaslata nem az volt, hogy a barlang
korlatozasait mas kulturakba tett latogatasokkal oldjuk fel. A természet kell, hogy a normat szolgal-
tassa az életiinknek és a népek életének a megitéléséhez. Ezért a filozofia, és nem a térténelem vagy
az antropologia a legfontosabb human tudomany. Oktatoinkat csak az a dogmatikus meggy6z6deés
teszi annyira magabiztossa, hogy a gondolat kulturalisan kététt, és hogy nincs természet; ez az oka,
hogy ugy velik, csak mas kulturak tanulmanyozasa révén szabadulhatunk meg annak a kornak és
helynek a korlataitol, melyben éliink. A gorogok a torténelmet és az antropologiat csak azért tartot-
tak hasznosnak, mert belattak, mit tehet hozza a mult és a tébbi nép a termeészet felfedezéséhez.
A torténészeknek és az antropologusoknak probara kellett tenniiik a népeket és konvencioikat, aho-
gyan Szokratész tette az egyénekkel, és meg kellett haladniuk 6ket. Ezek a tudosok azért voltak job-
bak az alanyaiknal, mert problemat lattak ott, ahol masok nem akartak észrevenni, és elkoteleztek
magukat a megoldasa mellett. Képesek akartak lenni énmaguk és masok értékelésere.

Ez a nézépont, kiiléndsen a természet megismerésének igénye azért, hogy normaink legyenek,
kényelmetlentil el van asva human tudomanyaink alatt, akar tetszik nekik, akar nem, és ez felel
azokeért a kétértelmiiségekért és ellentmondasokeért, melyekre ramutattam. Azokkal az eszkézok-
kel probalnak benntinket kultarlenyekké alakitani, melyeket a kultaratol valo megszabaditasunk-
ra talaltak fel. A nyitottsag volt valaha az az erény, mely lehet6veé tette, hogy az ész segitségével
keressiik a jot. Ma azt jelenti, hogy elfogadunk mindent, és tagadjuk az ész erejét. A nyitottsag kor-
latlan és atgondolatlan hajszolasa anélkiil, hogy felismertiik volna a nyitottsagnak mint a termé-
szet megismerésének eredend¢ politikai, tarsadalmi és kulturalis problémajat, értelmetlenné tette
a nyitottsagot. A kulturalis relativizmus az ember sajatjat és a jot is lerombolja. Ami a Nyugatra
leginkabb jellemz6, az a tudomany, els6sorban abban az értelemben, mint a természet megismeré-
sére iranyulo térekves, és ennek hatasara a konvencio —vagyis a kultura és a kulturalis értelemben
vett Nyugat — elvetése valami olyannak a kedvéert, amely minden ember mint ember szamara
hozzaftérhet6, mégpedig kozds és megkiilonboztetd adottsagunk, az ész révén. A tudomany leg-
utobbi probalkozasai az emberi allapot megragadasara — a kulturalis relativizmus, a historicizmus,
a teny-értek megkulonboztetés — a tudomany 6ngyilkossagat jelenti. A kultara és rajta keresztiil a
bezarkozas lett egyeduralkodo. A bezartsagra valo nyitottsagot tanitjuk.

A kulturalis relativizmus sikeresen lerombolja a Nyugat univerzalis vagy intellektualis imperia-
lista koveteléseit, és ugy tekint ra, mint egy kultarara a sok koziil. Egyenléség van tehat a kultarak
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koéztarsasagaban. Szerencsétlenségiinkre a Nyugat az eljarasai vagy értékei igazolasan, a természet
felfedezésének igényén, a filozofiara és a tudomanyra valo igényén keresztiil hatarozza meg magat.
Ez a kulturalis parancsa. Ha ett6l megfosztjuk, 6sszeomlik. Az Egyesiilt Allamok az egyik legna-
gyobb és legszélsoségesebb teljesitmény a természet szerinti jo életre valo racionalis térekvésben.
Politikai rendszerének alapja a természetjog racionalis elvének alkalmazasa egy nép megalapi-
tasara, melynek révén egyesiti a jot a sajattal. Masként fogalmazva, az itt megalapitott rendszer
akadalytalan szabadsagot biztosit az észnek — nem kiilénbségtétel nélkiil mindennek, hanem az
észnek, annak az alapvet6é szabadsagnak, mely a tébbi szabadsagot igazolja, és melynek alapjan
és amelyért a rendszer sok devianciat is toleral. A nyitottsag, mely megtagadja az ész kiilénleges
koveteleset, szétszakitja azt a féaramot, amely a rendszer mechanizmusat mozgasban tartja. Ez a
rendszer pedig, minden ellentétes allitassal szemben, az etnocentrizmus lekiizdésére alakult meg,
amit semmilyen értelemben nem a tarsadalomtudomany fedezett fel.

Fontos hangsulyozni, hogy a tanulsag, melyet a diakok a tanulmanyaikbol levonnak, egyszertien
nem igaz. A torténelem és a kulturak tanulmanyozasa nem arra tanit és nem azt igazolja, hogy az
értekek vagy a kulturak relativak. Epp ellenkezéleg, ez egy filozofiai eléfelteves, mellyel nekilatunk
a vizsgalatuknak. Az el6feltevés nem igazolt, és dogmatikusan sulykoljak, tébbnyire politikai okok-
bol. A torténelmet és a kulturat ennek fényében magyarazzak, majd allitjak, hogy azok igazoltak
az eléfeltevest. Az azonban, hogy jorol és rosszrol kiil6nb6z6 korokban és helyeken kiilénbszé ve-
lemények voltak, semmi esetre sem igazolja, hogy egyik sem igaz vagy jobb a tobbinél. Ezt allitani
ugyanolyan képtelenség, mint azt mondani, hogy egy szeminariumi foglalkozason kinyilvanitott
velemeények sokfélesége bizonyitja, hogy nincs igazsag. A felszinen a véleménykiilénbség inkabb
felvetneé, és nem semmissé tenné a kérdést, hogy melyik igaz vagy helyes. A természetes reakcio
az, hogy megprobaljuk a kiilonbséget feloldani, és megvizsgalni az egyes vélemények mellett szolo
allitasokat és érveket.

Egy ilyen izgalmas tevekenysegnek csakis az a torténelmietlen és embertelen feltételezés vehet-
neé elejét, hogy a vélemények mellett ok nélkil allunk ki. Az emberek és a nemzetek mindig azt
gondoljak, hogy vannak okaik, a térténészek és tarsadalomtudosok legfontosabb feladatanak pe-
dig azt tekinthetnénk, hogy fogalmazzak meg pontosan és tegyék probara ezeket az okokat. Mindig
tudtuk, hogy a jorol sokféle és ellentmondo véleményiink van, és mindegyiket valamely nemzet
testesiti meg. Hérodotosz legalabb annyira ismerte a kulturak gazdag valtozatossagat, mint mi.
O azonban felhivasnak tekintette ezt a megfigyelést arra, hogy mindegyiket megvizsgalja, és kide-
ritse, mi jo és mi rossz benniik, hogy tanulhasson téliik a jorol és rosszrol. A modern relativistak
ugyanezt a megfigyelést annak bizonyitékakent tekintik, hogy az ilyen vizsgalodas lehetetlen, és
hogy nekiink mindegyik kulturat tisztelniink kell. Ez pedig a diakokat és mindannyiunkat meg-
foszt a sokféleseég felfedezésebol szarmazo legfébb izgalomtol, az Odiisszeuszt is 6sztonzé hajtha-
tatlansagtol, aki Dante szerint azért utazta be a vilagot, hogy lassa az emberek erényeit és buneit.
A torténelem és az antropologia nem tudja megadni a valaszokat, de olyan anyaggal tud szolgalni,
ami alapjan itélhetiink.

Tudom, hogy az emberek valoszintleg olyasmi alapjan is megitélik az idegeneket, ami csak az
6 eloiteletiik. Ennek elkertilése az oktatas egyik £6 célja. De ha ugy probaljuk ezt megel6zni, hogy
kiiktatjuk az emberi ész autoritasat, akkor azt az eszkozt hatastalanitjuk, mely az eléitéleteket ki-
javithatja. A valodi nyitottsag a tudasvagy kisérdje, és ezen keresztiil a tudatlansag tudasaé is. Jo
és rossz tudasanak lehetéségét tagadni annyit tesz, mint elnyomni a valodi nyitottsagot. A valodi
torténeti hozzaallas a historicizmus igazsagaban valo kételkedéshez vezet (ezen nézet szerint a
gondolat alapvetéen a sajat korahoz kapcsolodik, és nem tudja azt meghaladni), és azt a kortars
torténelem sajatossagaként kezeli. A historicizmus és a kulturalis relativizmus eszkézei valojaban
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arra szolgalnak, hogy elkeriiljiik sajat el6itéleteink tesztelését, és rakérdezziink példaul arra, hogy
az emberek valoban egyenlék-e, vagy ez a vélemény pusztan demokratikus elitélet.

Elgondolkodtato, hogy térténelmi és antropologiai bélesességiink vajon nem csak annak a ro-
mantikus elképzelésnek a meglehet6ésen zavaros valtozata-e, amely olyan ellenallhatatlannak és
tragikusnak tant a XIX. szazad elején, és kialakitotta a régmult vagy az egzotikus uj tajak iranti
vagyakozast, valamint taplalta a mavészetet, mely kielégitette ezt a vagyat. A tudomany 6rékdse-
iként — igy szol az érvelés — tobbet tudunk mas korok és helyek embereinél, akik tudomanytalan
eloiteletekkel és illuziokkal éltek, de boldogabban voltak, vagy ma is azok. Ezt a dilemmat fejezi
ki a naiv vagy szentimentalis mtvészet. Lévi-Strauss 6nkeéntelen tanuasagot tesz a hipotézisem
mellett. Felig megemeésztett Rousseau-tanok hivéjeként azt gondolja, hogy a kultura legtisztabb
allapotat abban a percben talaljuk, amikor az emberek elhagytak a termeészeti allapotot, és egy-
szerti kozosségekben éltek egyiitt, valodi magantulajdon nélkiil, még az énérzet (amour-propre)
kirobbanasa elétt. Ehhez a nézethez tudomanyra, annak a kialakulasahoz viszont fejlett és romlott
tarsadalomra van sziikség. A tudomany maga is csak egyik modosulata az amour-propre-nek, az
egyenldtlenség szeretetének. Ez a nézet tehat egyuttal a tudomannyal kapcsolatos melankoliat is
elhivja. A dilemma azonban csak akkor ilyen lenytig6z6, ha biztosak vagyunk abban, hogy tudjuk
mindezt, ami viszont a tudomanyon mualik. Hagyjuk csak el a bizonyossagot, és talan azoknak
a boldogabb embereknek a hiedelmeit kell probara tenniink, hogy meglassuk, tudnak-e valamit,
amit mi nem. Homérosz zsenialitasa talan nem volt annyira naiv, ahogy Schiller gondolta. Ha
elhagyjuk ezt a biiszkeséget a tudasunkban, amely alazatként mutatkozik, a téma 0j dimenzioval
gazdagodik. Ekkor két iranyban indulhatunk el: elhagyhatjuk a tudomanyt, vagy visszaallithatjuk
az elméleti életet mint lehetségest és olyat, amely kielégit6 boldogsagot eredményezhet. A hésies
ttrésként pozolo romantikus beallitodas az egyik modja annak, hogy ne nézziink szembe ezekkel
a szélsoségekkel. A tudomany és a kultara kozétti oda-vissza ingazasunk ennek a beallitodasnak
a trivialis sziileménye.

Keétfajta nyitottsag van tehat, a kézény nyitottsaga — melynek terjesztése annak a kettés célnak
a jegyében torténik, hogy intellektualis biiszkeségtinket alazatra keényszeritse, és engedje, hogy
lehessiink, amik akarunk, amig tudni nem akarunk — és az a nyitottsag, mely a tudas és a bizo-
nyossag felkutatasara invital benntinket, és amelyre a térténelem és a kiilénb6z6 kultarak brilians
tanulmanyozando példak egész sorat szolgaltatjak. Ez a masodik fajta nyitottsag serkenti a vagyat,
mely minden komoly diakot lelkesit és érdeklédéveé tesz — ,Tudni akarom, mi a jo nekem, mi tesz
boldogga!” —, mikézben az el6bbi elfojtja ezt a vagyat.

A nyitottsag mai felfogasa alkalmas arra, hogy elvszertinek tiintesse fel a megadast barmivel
szemben, ami a leghatalmasabbnak ttnik, vagy a vulgaris siker imadatat. Az a historicizmus csele,
hogy minden ellenallast elharit a térténelemmel szemben, egy olyan korban, amikor az valéjaban
a kozvelemenyt jelenti, amikor maga a kézvélemény uralkodik. Hanyszor hallottam, hogy a nyi-
tottsag jegyeben haladaskent dicséitették az idegen nyelvek, a filozofia vagy a tudomany megisme-
resenek mellézeset! Itt titkozik egymassal a kétfajta nyitottsag. Ahhoz, hogy a tudasra nyitottak
legytink, tudni kell bizonyos dolgokat, melyek megtanulasaval a legtébb ember nem akar veszédni,
hisz unalmasnak és irrelevansnak ttinnek. Még az ész dolgai sem mindig vonzoak; és a haszonta-
lan tudasnak, példaul annak, amelyik nem nyilvanvaloan hasznos a karrier szempontjabol, nincs
helye a diaknak a tantervrél alkotott elképzelésében. Igy az az egyetem, amely hajthatatlanul kiall
a human tanulmanyok mellett, szitkséegképpen zarkozottnak és merevnek latszik. Ha a nyitottsag
azt jelenti, hogy ,sodrodunk az arral”, akkor az sziikségképpen a jelenhez valo alkalmazkodas. Ez
a jelen annyira elzarkozik a kétely el6l sok olyan dolog tekintetében, amely az elvei érvényesitéseét
fenyegeti, hogy a képzetlen nyitottsag vele szemben azt jelentené, hogy elfelejtjiik a megvetett
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alternativait, melyek tudasa raébreszt benniinket, mi is ad okot a kételyre a jelennel kapcsolatban.
A valodi nyitottsag azt jelenti, hogy elzarkozunk minden olyan biibaj el6l, mely a jelenben a kényel-
miinket biztositja.

Amikor a Cornell fiatal tanara voltam, egyszer vitaba keveredtem az oktatasrol egy pszichologiapro-
fesszorral. Azt mondta, az a dolga, hogy diakjait megszabaditsa el6itéleteiktél. Kiiitétte azokat, mint
a tekebabukat. Azon kezdtem téprengeni, vajon mivel helyettesiti ezeket az eloitéleteket. Ugy ttint,
nincs hatarozott fogalma arrol, mi az eléitélet ellentéte. Arra a kisfiara emlékeztetett, aki tiinnepélyes
arccal kézolte velem, amikor négyéves voltam, hogy nincsen Mikulas, és azt akarta, hogy furédjek
az igazsag ragyogo fényében. Tudta ez a professzor, mit jelentettek ezek az eléitéletek a diakoknak,
és mi a hatasa, ha megfosztja dket t6liik? Azt gondolta, hogy vannak igazsagok, amelyek ugyanugy
vezethetik 6ket az életben, mint az eléitéleteik? Végiggondolta, hogy hogyan adhatja at a diakoknak
az eloitélet-mentes hitek kereséséhez sziikséges igazsagszeretetet? Vagy passzivva, vigasztalanna,
kozonyosse és kiszolgaltatotta tette ket a hozzajuk hasonlo autoritasoknak vagy az éppen népszert
kortars gondolatnak? A Mikulasrol informalo kortarsam csak felvagott, és a sajat felsébbrenduséget
bizonygatta velem szemben. Nem 6 alkotta meg a Mikulast, akinek ott kellett lennie, hogy cafolhassa.
Gondoljunk csak bele, mi mindent tanulhatunk az emberek Mikulasban valo hitéb¢l, és mi mindent
tanulunk a lelekrol azoktol, akik hisznek benne. Ezzel szemben ha csak modszeresen kimetssziik a
lelekbél a kepzeletet, mely isteneket és hésoket vetit a barlang falara, az nem a lélek megismeréseét
szolgalja; csak olyan, mintha lobotomiat végeznénk rajta: megesonkitja az erdit.

Azt talaltam valaszolni a pszichologiaprofesszornak, hogy én szemeély szerint el6itéleteket proba-
lok tanitani a diakjaimnak, hiszen manapsag — ennek a modszernek az altalanos sikere kévetkezteé-
ben — mar azel6tt megtanulnak kételkedni a hiedelmekben, hogy barmiben hittek volna. Ha nem
lennének olyanok, mint én, neki nem volna munkaja. Descartes-nak egész csodas régi hitvilaga
volt, tudomanyel6tti tapasztalatokbol és a dolgok rendjének megfogalmazasaibol, olyan dolgoke-
bol, melyekben szilardan, sét fanatikusan hitt, joval azelétt, hogy belevagott volna a modszeres
és radikalis ketelkedésbe. Az embernek meg kell élnie a valodi hitet, mielétt megtapasztalhatja
a borzongato felszabadulast. Olyan munkamegosztast javasoltam tehat, melyben én eliiltetem a
viragokat a réten, 6 pedig lenyirhatja 6ket.

Az eloitéletek, az erds eloiteletek viziok a dolgok lényegérol. Sejtések a dolgok teljességének rend-
jerol, és ezeért ennek az egésznek a tudasahoz az ut a roluk alkotott téves véleményeken keresztiil
vezet. A tévedés valojaban az ellenségiink, de csak a tévedéseken at tarto ut mutat az igazsag ira-
nyaba, és érdemli meg, hogy tisztelettel banjunk vele. Az az elme, melynek kezdetben nincsenek
elsitéletei, tires. Csak olyan modszerrel alkothattak, mely nem tudja, milyen nehéz felismerni egy
eloitelet eloitélet voltat. Szokratész azonban tudta, egy élet sziintelen munkaja utan, hogy tudatlan.
Ma minden kozépiskolas tudja ezt. Hogyan lett ez ilyen kénnyt? Mi az oka a lenytigozé haladas-
nak? Lehet, hogy a tapasztalatunk annyira szegényes lett a kiilésnb6z6 modszerek kovetkeztében,
melyek koziil a nyitottsag csak a legutolso, hogy semmi sem elég szilard mar ahhoz, hogy kiallja a
kritikat, és igy nincs mar vilag, mellyel kapcsolatban igazan tudatlanok lehetiink? Annyira leegy-
szertsitettiik a lelket, hogy mar nem nehéz megmagyarazni? A dogmatikusan kételkedé tekintet
szamara el6itéletnek tanhet maga a természet, minden pazar, fénytizé6 megnyilvanulasaban. E je-
lenségek helyébe kritikai fogalmak sziirke halozatat allitottuk magyarazatként, amely azonban
megfojtotta azokat, és ezzel egyiitt létjogosultsagukat is lerombolta. Lehet, hogy az els6 dolgunk az,
hogy ajraélessziik ezeket a jelenségeket, hogy ujra legyen egy vilagunk, melyet faggathatunk, hogy
ajra filozofalhassunk. Az én szememben ez jelenti az oktatasunk szamara az igazi kihivast.

Forditotta: Kéri Rita
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