Kitekintés: egyetemi rangsorok a nemzetkdzi szintéren

KITEKINTES:
EGYETEMI RANGSOROK A NEMZETKOZI SZINTEREN

Azt, hogy az el6z6ekben Osszefoglalt felsGoktatasi folyamatok milyen mértékben
fokoztak fel az egyetemek iranti megismerési igény rangsor-tipusa kielégitését, a mind
szélesebb korben terjedd nemzeti és nemzetkozi dsszehasonlitasok tomege mutatja. Az
alkalmazott médszerek eme tulburjanzasanak szamunkra két hasznos kovetkezménye
mindenképpen megemlithetd: egyrészt igen béséges az egyetemi rangsorok 6sszealli-
tasnak modszertani valamint felsGoktatas-elméleti és -politikai szakirodalma, masrészt
a szamtalan példa elejét veszi annak, hogy barmelyiket is abszolutizalva mechanikus
masolassal adaptaljunk megoldasokat.

A nemzetkozi ranking-szakirodalom lényegében nem mas, mint médszertani vitak,
kiigazitasok és ujabb probalkozasok kavalkadja. Az UnivPress-ranking® elméleti kidolgoza-
sa soran figyelembe vettilk mindezeket a tapasztalatokat, de elsGsorban azt a tanulsagot
hasznaltuk fel, hogy j6 6sszehasonlitast csakis az adott felsGoktatas intézményi és képzési
sajatossagaira szabva lehetséges késziteni. (A masik fontos konzekvencia: nincs olyan
modszer, ami ne keltene ellenérzéseket és vitdkat mindazon intézmények oldalardl,
amelyek az osszevetésekben sajat szemhatarukat el nem éré sorban szerepelnek...)

Az alabbi osszeallitas természetesen nem vallalkozhat arra, hogy atfogé és teljes kort
bemutatasat adja az egyetemi rangsorok vilaganak. Elsésorban a vitakat, kritikakat
ismertetjiik, valamint részletesen bemutatjuk azokat a példakat, amelyek a magyar
felsGoktatasi rendszer szamara leginkabb relevans egyetemi kozegekben ma megha-
tarozé vallalkozasok.

Természetesen az egyetemek rangsorba allitasat kezdettdl fogva komoly vita 6vezte
mindenhol, ahol kisérletet tettek erre. Kiilonosen igy van ez az Egyesiilt Allamokban
és Németorszagban, ahol a rangsorok privdt piaci szerepldk (elsésorban folyoiratok)
kezdeményezésére jottek létre. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban publikalt
legmagasabb presztizsii rangsor (a The Times-¢), amely jorészt az allami egyetemek
finanszirozasat végz6 Higher Education Statistical Agency és az egyetemek kutatasi
tevékenységét elemz6 Research Attachment Exercise program statisztikaira és szem-
pontjaira épit, sokkal elfogadottabb.

Ranking-vitak

Négy egyesiilt allamokbeli koézgazdasz, Caroline Hoxby és Christopher Avery
a Harvard, Andrew Metrick a University of Pennsylvania valamint Mark Glickman
a Boston University kutatdja az egyik legrangosabb kozgazdasagi publikaciés forumon,
a National Bureau of Economic Research tamogatasaval tette kozzé 2004 szeptembe-
rében kozos tanulmanyukat a rankingek modszertanarél — s errél a CNN szamolt be
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kiilon tudositasban. Mindez jelzi, hogy a vilag vezet6 felsGoktatasi rendszerében milyen
szakmai sulyu kérdés és hirértéki iigy az egyetemi rangsorolas.

Koncepciojuk alapjat egy kritika képezi: eszerint az intézmények nem azonosithatoak
sportcsapataikkal és nem mérheték olyan manipulalhatoé statisztikai adatsorokkal, mint
amiket a U.S.News & World Report alkalmaz. A kozgazdaszok és statisztikusok alkotta
csoport ezzel szemben egy 0j szisztémat javasol, amely a felsGoktatasi intézményeket
azzal méri, milyen eredménnyel kiizdenek meg azokért a hallgatokért, akik egyszerre
tobb intézménybe nyertek felvételt és valasztaniuk kell koziiliik.

Ez az értékelési rendszer valojaban azt a megoldast alkalmazza, hogy a mindenkori
osszehasonlitasok leginkabb vitatott alapjat egyszertien megkeriili. Hiszen az alapkérdés
mindig igen egyszer(i: mitdl jo egy felsGoktatasi intézmény. Ehelyett azt feltételezik,
hogy minden bizonnyal a legjobb kézépiskolai didkok tudjak ezt legjobban megitélni,
amit valasztasaikkal ki is fejeznek, és egy jo rangsor nem kell mast tegyen, mint errél
jelentést adni. A kérdés tehat leegyszertisodik a bonyolult szamitasok, sulyozasok, adat-
értelmezések helyett: hanyan valasztjak az egyik vagy masik intézményt azok kozil a
kozépiskolas diakok koziil, akiket mind a kettSbe felvettek? A statisztikai modell minden
diakot az egyes felsGoktatasi intézmények kozti versengés szinterének tekint: ha példaul
a Stanford nyer el egy ilyen diakot, feljebb keriil a rangsorban. Egyes intézmények rend-
szeresen vetélkednek egymassal, mig elképzelhetd, hogy masokkal soha nem keriilnek
versenyhelyzetbe. Am kell mennylsegu adat segitségével a Stanford Egyetemnek a tobbi
intézményhez viszonyitott pozicioja és ezzel parhuzamosan a felsGoktatasi intézmények
rangsora is kialakulna. A modell tesztelése soran kialakult rangsor elsé husz helyezettje
egyébként megegyezik a U.S.News rangsoraval, de sorrendjitkk nem azonos.

Nem véletlen, hogy az ismertetett koncepcioé a U.S.News and World Report altal
immar két évtizede rendszeresen publikalt rangsorokhoz viszonyitja magat. A legtébb
kritika mind a mai napig ezt a rangsort éri — rdadasul az amerikai felsGoktatas promi-
nensei részérdl is. A szamszerd intézményi rangsort kritizalok taboraban tobb vezetd
amerikai egyetem elnoket, igy a Stanford és a Cornell egyetemek vezet6i is megtalalha-
tok, akik megtagadtak a mas felsGoktatasi intézményekre vonatkozo szubjektiv vélemé-
nyeken alapul6 adatok szolgéltatasat. Hasonloan megkérdgjelezték ennek a rangsornak
az érvényességét az amerikali elit egyetemeken szervezdott diakesoportok is.

De mas probalkozasok sem arattak osztatlan elismerést: 2003-ban egy bostoni irodal-
mimagazin, az Atlantic Monthly allt el§ egy Gjabb felsGoktatasi intézményi rangsorral,
amely ismét langra lobbantotta az egyetemi rangsorok hatékonysagat, céljait kritizalok
tamado kedvét. Az 0j rangsor alapjaul a felvételi kovetelmények valamint a SAT (az
egyesiilt allamokban orszagosan hasznalt, standard teszt) pontok atlagai szolgalnak.

Mis gondok adédtak egy masik kontinensen: az ij-zélandi felsGoktatasi intézmények
nehezményezték, hogy brit egyetemekkel szemben mérettettek meg. Az Aucklandi és
a Victoriai egyetem a legfelsébb birosaghoz fordult, hogy akadalyozza meg annak a
teljes rangsornak a kozzétételét, amelynek alapjat a megszerzett tudomanyos fokozatok
szama valamint az elnyert kiilsé palyazati tamogatasok nagysagrendje alkotjak. Az uj-
zélandi felsGoktatasi bizottsag vezetGje szerint viszont a felsGoktatasi intézményeknek
tisztan kell latniuk helyzetiiket, hidnyossagaikat, er8sségeiket.
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Lengyelorszagban felmertlt a kérdés, kozos rangsorba foglaljak-¢ az allami és a
magan fels6oktatasi intézményeket? 1989 utan ugyanis a maganintézmények szama
gyorsan emelkedett. Ezek az intézmények gazdasagi és menedzseri, kis részben mér-
noki képzést nydjtanak. Onfinanszirozok, igy az Oktatasi Minisztérium csupan a
beinditasukhoz sziikséges engedélyeket adja a szamukra. Az oktatok alkalmazasara
vonatkozé szabalyok lazabbak, mint az allami intézményeknél, sok a részmunkaidds,
megbizasi szerzédéses oktatd, mig ez az allami intézmények esetében teljesen megszint.
A maganintézményekben nem végeznek kutatasi tevékenységet, a hallgatok tandijat
kotelesek fizetni, és gyakorlatilag nem allnak rendelkezésiikre az allam altal nyujtott
felsGoktatasi tamogatasi formak.

Végiil a problémat tgy oldottak meg, hogy harom, eltérg szempontok alapjan készitett
rangsort adtak ki:

— kiilén rangsorokat képzési programok, teriiletek szerint (allami és maganintéz-
mények egyarant szerepeltek benne), alkalmazottak és tudomanyos fokozatukat
2000-ben, illetve 2001-ben megszerzett oktatok véleménye alapjan

— 6nallo rangsort a 75 allami felsGoktatasi intézménnyel,

— ¢és egy masik rangsort a 100 magan felsGoktatasi intézményrdl, mégpedig a presztizs
(50%), kutatasi potencial (30%) és tanulmanyi feltételek (20%) alapjan.

Teljességgel mas szemléleti a Princeton Review-jellegli ranking, amelyben a coll-
ege-okat a didkok mindsitik, elsGsorban a kozérzetiik, életlehetéségeik, az intézmény
altalanos kliméja, sajatos helyi kultaréja, tipikus diakjai szerint. Igy keletkeznek olyan
kategériak, mint a ,,legbulisabb” iskola vagy a legtobb ,,frat-klubbal” rendelkezd iskola,
a legtobb sportolasi lehetdséget és legjobb sportteljesitményt felmutatd iskola stb.

Lathatjuk tehat, ahany prébalkozas, annyi vita. Annak érdekében, hogy az érdek-
16d6k hasznalhaté informacidkhoz jussanak minderrél, az alabbiakban réviden atte-
kintjiik a rangsorok f6bb tipusait, szempontjaikat és midszereiket, a veliik szemben megfo-
galmazodo leggyakoribb kritikdkat, valamint a rangsorok altalanos hatdsdit, néhany nagy
presztizsii rangsor példajan.

A U.S.News and World Report-ranking

Alegrangosabb amerikai ranking igen Gsszetett szempontrendszert hasznal, de az egyes
szempontok szerinti rangsorokat azutan — egyesek szerint meglehetdsen 6nkényesen
— sulyozza és 6sszesiti. Igy allitja el évenként a ,top 257 rangsorat az intézmények
kiilonféle tipusain beliil. A rangsorok alapjaul szolgalo adatokat kizarolag az intézmé-
nyeknek kiildétt, onkitsltés kérdéivek segitségével nyerik.

A szempontok, a stlyok és a kulon kezelt intézménytipusok a kovetkezdk voltak 2002-
ben (ldsd a kivetkezd oldalon!):
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Magyarazatok:

Akadémiai presztizs:
— tudomanyos reputacid, alapja az oktatdok és egyetemi vezetSk altal adott értékelés
mds hasonld intézményekrdl (egy 1-5-ig tarto skalan valé osztalyozas).

Szelektivitas:
— Felvételi aranyszam: felvettek/jelentkezdk.
— Beiratkozok: a felvettek és a beiratkozok aranya.
— A ,,mindségi” didkok aranya: azoké, akik a sajat kozépiskolajukban a végzettek kozt
a legjobb 10%, ill. 25%-ba tartoztak.
— Atlagos SAT-pontszamok: egy orszagos (illetve most mar nemzetkdzi) sztenderd,
fuggetlen teszt pontszamai.

A diploma megszerzésének atlagos ideje:
— egy hatéves standard id6tartamhoz viszonyitva.

Ugyanakkor az altalanos rangsorolas mellett a U.S.News a BA (vagyis az alapszint(
fokozatot kinalé oktatasi) forman belil is kiilon kezeli a mérnokképzést, a gyogyszerész-
képzést és az orvosi képzést, és kinal egy alternativ rangsort is, amely a ,,best value”,
vagyls a mindség és az ar fiiggvényében rangsorolja a kinalatot (mi a legjobb vétel, hol
kaphato a legjobb minéségi oktatas viszonylag olcson).

Az MA- és PhD-szint(i képzést nyajté egyetemeknél a rangsorolas szempontjai masok:
a természettudomanyok, illetve alkalmazott tudomanyok tertletén nagy sulyt kap a
kutatas volumene, illetve a kutatasra forditott pénz, mig a human diszciplinak esetén a
legnagyobb stllyal az egyetemi presztizs esik latba (vagyis az a legjobb doktori iskola,
amelyet a legjobbnak tekintenek a masutt tanité szakmabeliek).

A U.S.News rangsoranak kereteit alapjaiban hatarozza meg az Egyesiilt Allamok
felsGoktatasanak két sajatossaga: a BA-szintl képzés elterjedtsége (ilyen képzést tobb
ezer intézmény ny\jt az orszagban, és a mindenkori 18-22 éves korosztalynak mintegy
35-40%-a végez el legalabb néhany évet a college-ban), valamint a BA-szintd képzés
aral. A college-arak kérdése egyre inkabb tarsadalmi szintl problémaként jelentkezik,
igy érthetd, hogy a ,legjobb vétel” szempontja igen fontos lehet az egyébként megle-
hetésen mobil jelentkez8k szamara.

Alegélesebb kritika a U.S.News-zal szemben, hogy a rangsorolas kiszamithatatlan,
a szamitasi modszere évrél évre valtozik, igy egy intézmény megvaltozott helye a
rangsorban nem jelenti azt, hogy barmi valtozas bekovetkezett volna az intézményben
foly6 oktatas mindségében. Egyes intézmények egyik évrdl a masikra 15-20 hellyel
vandoroltak odébb a rangsorban.

A rangsor kozel két évtizedes teljesitményét méltatd irds a rangsor szempontjai
alapjan példaul megallapitja, hogy az idealis felsGoktatasi intézmény gazdag, ahova
nehéz bekeriilni, am ahonnan még nehezebb lemorzsolodni, és f6ként jol csengd névvel
rendelkezik.
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Tanulsagos attekinteni azonban ezeket a modszertani valtozasokat a legnagyobb
ranking-vitadk néhany éve alatt, mert ebbdl képet kaphatunk a rangsorokat éré legko-
molyabb biralatokrol, az elkészités dilemmairol és megoldasi kisérletekrol!

2001:

2000:

1999:

1998:

1997:

1996:

1995:

1994:

Ebben az évben a U.S.News minden intézmény kutatasi koltségvetését hoz-
zaigazitotta az alapképzésben résztvevd illetve a posztgradualis hallgatok
aranyahoz. Ennek okai az alabbiak voltak: 1) bar a nagy kutatoprogramokat
futtaté nagy egyetemek koltétték a legtobbet, e kiadasok legnagyobb hanya-
dabdl a posztgradualis hallgatok profitaltak, 2) a koltséges orvost és mérnoki

karokkal rendelkezé intézmények koltségvetésébdl elsGsorban az alapképzés-
ben résztvevék valamint az orvostanhallgatok profitaltak elsésorban, és 3) a

legtobbet koltd intézmények kozott figyelembe kellett venni azt is, hogy egy
bizonyos 6sszeg felett egy dollar mar nem azonos mértékben emeli az oktatas

mindségét. E modositas kovetkeztében néhany természettudomanyban erdés

egyetem visszaesett az év rangsoraban.

A 6 valtozast az Gn. standardizaci6 hozta, amely a U.S.News szamitasait
kozelebb vitte az altalanosan elfogadott statisztikai gyakorlathoz. Ennek soran

kihagytak egy atszamitasilépést, amelyet korabban allami egyetemek esetében
alkalmaztak, ¢s amelynek kovetkeztében eltiint az egyes intézmények kozti

kiilonbségek nagysaga. Ebben az évben a U.S.News mérérendszere figyelembe

vette az efféle killonbségek mértékét.

Ebben az évben a U.S.News az egy diakra jut6 anyagi eréforrasokat az

oktatésra, kutatasra, szolgaltatasokra, tanulmanyi tamogatasra, diakszolgal-
tatasokra, intézményi timogatasra, rezsire jutd 6sszeg szerinti bontasban adta
kozre, mig korabban ez minddssze két részre, oktatasi kiadasokra és egyéb

kiadasokra lebontva jelent meg.

A U.S.News nem valtoztatott a modszertanon, a rangsort azonban masként
prezentalta. A rangsorolt intézmények végs6 pontszamat a legkozelebbi egész
szamhoz kerekitették, igy tobb intézmény kozelebb keriilt egymashoz a rang-
sorban.

Alemorzsolodas mértékének jelentGsége 25 szazalékrol 20 szazalékra csokkent.

Mivel a lemorzsolodasi arany fontos méréeszkoze egy intézménynek, a
lemorzsolodasi arany jelent@ségét a rangsor kialakitasa soran 15 szazalékrol
25 szazalékra emelték. Ebben az évben a lemorzsolodast két szempont alapjan
mérték: 1) az elséévesek lemorzsoloédasa, valamint 2) a hat éven belili diplo-
maszerzés alapjan.

Az anyagi er6forrasok sulya az 1994-es 15 szazalékrol 10 szazalékra csokkent.
A diplomazasi arany sulya 10%-rol 1995-ben 15%-ra emelkedett. Ebben
az évben az oktatoi fizetéseket osszekapesoltak a megélhetési koltségekkel,
emellett az sszes oktato fizetése szerepelt, nemcsak a teljes allasa egyetemi
tanaroké.

Az oktatéi allomany sulya a rangsor kialakitasaban ebben az évben 25%-rol
20%-ra csokkent. A diplomazasi arany ett6l az évtdl nem a didkelégedettség
rovatban szerepelt 7 szazalékos sillyal, hanem 6nall6 kategériaként jelent
meg 10 szazalékkal.
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A Der Spiegel-ranking

A kontinentalis Eurépaban egészen mas szemléletii és finanszirozasi, szervezédési rend-
szer(i felsGoktatasban mas tton indult el az egyetemek 6sszehasonlitasa. A legfontosabb
kiilénbség abbdl ered, hogy a két oktatasi szint szétvalasztasa, a linearis képzési modell
egyeduralma valamint a hallgatok mobilitasanak a foka is jelentdsen eltér a tengerentuli
rendszertdl. Mindezek okan a Der Spiegel német hetilap kisérlete a kétféle szempont,
a kozérzet és az oktatasi szint 6sszekapesolasaval probalkozott: a magazin teljesen pri-
vat alapon, kétféle kérdéiv segitségével, két teljesen kiilonboz6 szempont szerint, csak
szakteriiletenként rangsorolja a német egyetemeket.

Alap meglehetésen egyszeri technikat hasznal: 81 egyetemen tébb mint 12 000 hall-
gat6 és 1600 professzor megkérdezésével késziti el kimutatasait. Az egyetemi presztizst
kivalasztott egyetemi oktatok, neves professzorok rangsorai alapjan allapitja meg, s
kiilon kozli, szakteriiletenként. A kivalasztott professzorok nem képeznek reprezentativ
mintat, hanem ,.kivalésaguk” alapjan a Spiegel szemeli ki 6ket. Egyetlen kérdést tesznek
fel nekik: hogy ha gyermekiik egy adott szakteriileten kivanna tovabbtanulni, hogyan
osztalyoznak szamara a német egyetemek programyjait.

Emell¢ allitja a standard, diakok altal kitsltott kérdéiv szerinti eredményeket:
a kérdéiv itt négy szempontra kérdez ra: az oktatdk magatartasara, az intézmény
talterheltségének fokara, a tanulmanyok tartalmanak mindségére és az intézmény
infrastruktirajara. Emellé a Spiegel értelmezé adatsorként statisztikai felméréseket
is hasznal, ismét csak egyetemenként és szaktertiletenként: az oktatas id6tartamat
szemeszterekben, az egy oktatora jutod didkok szamat valamint az elvandorlas, illetve
lemorzsolodas és az atigazoldk aranyat.

Ezeket az aranyszamokat, illetve pontszamokat aztan a ,,nagyon j6” — ,,j0” — , koze-
pes” — ,,;rossz” kategoriakba sorolja.

A két célesoport valaszal alapjan két kiillonboz6 tipust sorrendet alkottak, de a
professzorok korében végzett vizsgalat részint a hallgatoi adatfelvétel kontrollja is volt.

A hallgatok korében végzett vizsgalat a kovetkez6 16 kérdésre épiilt:
1. Gyakran vagy ritkan vannak tele az eldadasok?
2. Gyakran maradnak el az el6adasok?
3. A hallgatok a kotelezé el6adasokon mindig részt vesznek-¢ akkor, ha a legked-
vezdbben alakul a tanrend?

4. A tananyag megfelel-e a vizsgakovetelményeknek?
3. A {6 szakirany elegendé valasztasi lehetdséget nyujt-e?
6. Az oktatok megfelelGen segitik a hallgatokat tanulmanyaikban?
7. A zarthelyi és hazi dolgozatok eredményeit megbeszélik-e részletesen?
8. A tananyag a szakmai gyakorlatra orientalodik-e?
9. A hallgatokat segitik-e onallé kutatomunkak elvégzésében?

10. A legsziikségesebb konyvek gyorsan rendelkezésre allnak-e?

11. A hallgatok szivesen tartézkodnak az egyetem teriiletén?

12. Van-e megfeleld szamitogépterem?
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13. A szamitégéptermekben a felszerelés a legiyabb allapota?
14. Van-e elegendd hely a termekben és a laborokban?

15. A termek és a laborok felszereltsége a legijabb-e?

16. Mennyire elégedett a tanulmanyi feltételekkel?

A kérdések a kovetkezd témakorok szerint épiiltek fel:
I. El6adéi minéség: 4., 6., 7. kérdés
II. Az el6adasok latogatottsaga: 1., 2., 3. kérdés
II1. Az orak, el6adasok tartalma: 5., 8., 9. kérdés
IV. A felszereltség: 10-15. kérdés

Az ily médon el6allé rangsorok nem hasznalhatok arra, hogy egy linearis sorba ren-
dezzék az egyetemeket, mivel a kiilonféle mutatokat a Spiegel nem is probalja meg
osszegeznl. A rangsorok értékeld-tajékoztato jellegliek tehat, nem térekednek arra,
amire az amerikai rangsorok: hogy egyértelmd hierarchiat hozzanak létre a nemzeti
felsGoktatason beliil.

Ennek ellenére a Spiegel rangsora épp olyan vitatott, mint az amerikai rangsorok,
és népszerisége is vetekszik azokéval

A The Times-ranking

A The Times a Spiegelnél egynemtibb rangsort kinal, s — mint az amerikai rangsorok
— szintén az oktatas szinvonalara helyezi a hangsulyt. Ellentétben a Spiegellel, a The
Times rangsor a nem sajat adatokkal, illetve szempontokkal dolgozik, hanem a talnyo-
morészt allami szervek altal gydjtott statisztikakbol szemeli ki a relevansnak tartott
mutatokat s ezeket 9sszegzi, kiilonbozéképpen sulyozva, egy dsszesitett pontszamban.

A ranking szempontjai a kovetkezok:

— Az oktatas mindsége (2,5 sullyal): az oktatast finanszirozé allami szervek, valamint
az un. Quality Assessment Agency altal az egyetemi oktatoknak kikialdott kérdéivek
alapjan. A kérdéivek a kiilonféle egyetemek szakmai programjainak szinvonalara
kérdeznek ra.

- A kutatast a szintén allami RAE felmérése alapjan pontozzak, majd 1,5 sullyal
veszik figyelembe.

— Felvételi kévetelmények: a HESA felvételi statisztikai alapjan, a sztenderd nemzeti
vizsga (A-level) eredményeit 6sszegzi egy pontszamban.

— Oktaté-hallgato aranyszam: a HESA adatai alapjan.

— A kényvtarra és szamitastechnikai infrastruktarara forditott kiadasok: a HESA
adatai alapjan, harom évre atlagolva.

— Diakokat szolgalé 1étesitményekre forditott kiadasok (sportlétesitmények, tanacs-
adas, egészségligyl szolgaltatasok).

fokozatok aranya a végzettek korében.
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— A végzett hallgatok rovid tava palyaja: azok aranya a végezettek kozott, akik a
diploma megszerzését koveté hat honapon belill munkaba lépnek vagy ismét
tanulmanyokba kezdenek.

- A diploma megszerzéséhez sziikséges 1d6 atlaga a szabvany idészakhoz képest.

A The Times minden egyes kategoria esetén figyelmeztet olyan eltérésekre, amelyek
nem feltétleniil az intézmény mindségébdl, inkabb sajatos jellegébdl fakadnak, illetve
amelyek osszefiggésben allnak mas mutatokkal (pl. a diploma megszerzéséhez sziikséges
1d6 tobbnyire korrelal a belépd diakok ,,mindségével”, egyes szakteriileteken a kutatas
jelentésége kisebb, bizonyos tipusi egyetemeken az infrastrukturalis kiadasok nem az
egyetemi, hanem a kollégiumi koltségvetésben jelentkeznek stb.)

Erdekes dsszevetni ezzel a HESA altal gy(ijtott adatok szempontjait: az allami finan-
sziroz6 feldl nézve az oktatasi intézmények diaksaganak tarsadalmi ésszetétele, az un.
Helnétt” (vagyis 21 évesnél iddsebb) diakok aranya, a felsGoktatasban alulreprezentalt
tarsadalmi csoportokbol érkezé diakok aranya, az oktatasi szempontbdl elmaradottnak
szamito (aranyosan kevés fiatalt beiskolazo) teriiletek aranya meglehetésen nagy sullyal
szerepel az oktatasi intézmények értékelésében. Egy szinvonal-kézpontu rankingben
ezek a szempontok nem jelennek ugyan meg, de kimutathatoan forditottan aranyosak
egyes pontszamszerz4 tényezékkel (hiszen a szelektivebb egyetemek éppen nem a
szocialisan hatranyos helyzet(i csoportokbol vagy teriiletekrdl rekrutaljak diakjaik
tobbségét).

Altalanos tapasztalatok

Modszertan

A tajékozddni kivané didkok és szilék teremtette keresletet megcélzo rangsorok hite-
lessége kulcskérdés, ami elsGsorban az 6sszegyjtott adatok minéségén és mennyiségén,
valamint a feldolgozas médszertananak megbizhatésagan alapul. Azonban a legjobb
privat rangsorok is korlatozott mennyiségi és korlatozott mértékben verifikalhato
informaci6 alapjan dolgoznak. Ezzel szemben az angol megoldasban a felsGoktatas,
illetve a kutatas-fejlesztés finanszirozasat végz6 allami szervek altal hivatalosan gyjtott
— és talan kevésbé manipulalhaté — adatok alapjan készil el a kozonséget orientalni
szandékozo rangsor.

Egyértelmiibb és konzekvens modszert alkalmaz a Princeton Review oktatasi szol-
galtaté maganszervezet. Az altaluk publikalt amerikai egyetemi guide-hoz 6k eleve
csak didkokat kérdeznek meg; s jellegzetesen az amerikai tizennyolc évesek szempontjai
és preferenciai szerint rangsoroljak az intézményeket. A guide sajatossaga az, hogy
rendkiviil nagy szamu — t6bb tizezer — didk korében végzik el az adatfelvételt, stan-
dard kérd6iv alapjan, igy (szamunkra is példaadé médon) szocioldgiailag nagyon erds
eredményeik megalapozasa.

Igen nagy kiilonbségeket eredményez az is, hogy egy-egy rangsorolasi technika
egyaltalan mit kivan rangsorolni: szaktertleteket, képzési szinteket, képzési szinteket
szakteriiletenként, oktatasi és kutatasi szinvonalat, mennyiségi mutatokat, oktatasi
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hatékonysagot, netan altalaban intézményeket-c. A szakirodalomban dltalaban joval
megbizhatobbnak és értelmesebbnek tartjak a szakteriiletek és képzési szintek szerinti
rangsorolast (illetve kutatéegyetemek esetén a kutatas szinvonalat), ugyanakkor az
Egyesilt Kiralysaghban példaul igen fontos szempontnak tekintik a hatékonysdgot, ami
lényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak kozil hany diak mennyi 1d6 alatt szerez
fokozatot. Igy mig a szinvonalat mérg rangsoroknal a lemorzsolodasi arany igen kis
szerepet jatszik, ha egyaltalan, a végsé helyezésben, az angol rendszer — elsGsorban
takarékossagi okokbdl — a minél révidebb 1dé alatt megszerzett diplomat honoralja
(ennek megfelelGen az angol intézmények sokkal szigorubban is veszik az ilyen kereteket,
mint példaul az amerikai intézmények).

Allami versus magan

Az angolszasz vilagban az alapveté moédszertani problémak magabdl a felsGoktatasi
rendszerbdl, jelesiil az allami intézményként miikodé egyetemek és a maganegyetemek
(f6iskolak sth.) eltérd jellegébdl fakadnak. Az anyagiakkal valé ellatottsag, az infrastruk-
turara, oktatokra, kutatasra, didksegitésre juté pénz a rankingek fontos szempontjai kozé
tartozik — ugyanakkor minden olyan orszagban, ahol egymas mellett léteznek allami
és privat intézmények, az utébbiakat kévetkezetesen megkiilonbozteti az elgbbiektdl
az anyagi forrasok bésége vagy legalabbis ,,bévebbsége”. Ez a leggyakrabban maga
utan vonja az oktatdi és hallgatoi allomany, valamint a kutatasi tevékenység magasabb
szinvonalat is.

Ugyanakkor a privat és az allami intézmények esetenként mas célokat kovetnek: noha
mindkét tipus igyekszik bevonni kézpénzeket, maganadomanyokat és piaci forrasokat,
legfeljebb eltérd osszetételben, az allami egyetemek célkittizései kozt tobbnyire sokkal
nagyobb sullyal szerepel a felsGoktatas terjesztése, a hozzaférés biztositasa a népesség
minél szélesebb korében, kiilonésen a hatranyos helyzetii csoportok szamara. A privat
intézmények prioritasai mas jellegtick: tobbnyire a kivalésaggal definialt presztizst
helyezik el6térbe, a szelektivitast hangsilyozzak, és gyakran jelentds anyagi raforditassal
igyekeznek a legkivalobb oktatokat és hallgatokat magukhoz csabitani, mig ennek arat
a magas tandij formajaban az atlagosabb diakokkal fizettetik meg.

Célcsoportok
Nagy kiilonbség van ranking és ranking kozott a tekintetben 1s, hogy egyaltalan kinek
sz6l — finanszirozonak, didknak, felsGoktatasi dontéshozonak-e.

A kozpontilag gydjtott és ellendrzott adatokon alapuléd, bonyolult adatfeldolgozast
igényld, sokszintd, vegyes szempontu értékelés — amilyen az angol rendszer — elsésor-
ban a finanszirozé szamara fontos, és a finanszirozo szamara ér meg egyaltalan ilyen
kutatast végezni.

A diakoknak sz616 guide-ok médszertana sokszor igen szimpla, szempontjaik kissé
esetlegesek — kozottik a piac donti el, melyik lesz népszeri és marad fenn. A guide-ok
tébbsége — legalabbis a legtobbet hasznaltak — nem rangsorolnak, csak tajékoztatnak,
s legfeljebb néhany értékels megjegyzést tartalmaznak (az Egyesiilt Allamokban a
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leghiresebb és legtobbet hasznalt ilyen guide az étkotetes Peterson’s). Egy ilyen részletes
guide nyilvanvaléan nem nagyobb piacra késziil, hiszen elsésorban konyvtarak, intéz-
mények vasaroljak — a rangsorolé guide-ok viszont a teljesség igénye nélkiil nydjtanak
tajékoztatast a lehetd legszélesebb kozonségnek. Gyakori, hogy folyéiratokban jelennek
meg, illetve folyoiratok kezdeményezésére jonnek létre, s néhany szempontra szoritkoz-
nak. E rangsorok koriil igen nagy vihar ddal, de a kutatasok szerint tobb a fustje, mint
a langja a népszer rangsorolasnak: a diakoknak alig tiz szazaléka dont ezek alapjan,
amikor felsGoktatasi intézményt valaszt.

Az egyetemi kozosség egészét — vezetSket, oktatokat, finanszirozokat, diakokat
— egyarant megcélzo rangsorok, dsszetett modszertanuk révén, sokkal ritkabbak, de
lényegesen nagyobb presztizsnek érvendenek. Modszereiket, adatgyjtési technikdju-
kat, szempontjaikat, stilyozasi technikaikat mindig nyilvanossagra hozzak, igy tobbek
kozt ahhoz 1s hozzajarulnak, hogy a felsGoktatasi intézmények értékelésének megfelels
szempontjait jra és Ujra at kelljen gondolnia a célkozonségnek. Jellemzd, hogy az
amerikai rangsorok koziil éppen a legrégebbi — az in. Gourman Report — kapta és
kapja a legtobb szakmai kritikat (olyannyira, hogy jelentésége az utobbi évtizedben, a
U.S.News and World Report rangsoranak megjelenése 6ta, szinte teljesen elenyészett),
ugyanis a Gourman Report stabja nem hajlandé nyilvanossagra hozni és részletesen
megvitatni szempontjait és modszertanat. Hidba vallalta tehat a rangsort a sokra
tartott Princeton Review, a SAT- és GRE-tesztek legfontosabb kiézpontja, a Gourman
Reportot lényegében egyetlen szakmabeli sem fogadja el hitelesnek, ily modon tehat
presztizse is csokken.

A kolesonos presztizsépitésnek (a rangsor és az egyetemi vilag egymast hitelesitik)
ez a mechanizmusa fontos sajatossaga a rangsorolasi jatéknak — egyesek éppen ebben
latjak a veszélyt, mig masok éppen ebben latjak a rangsorok minéségének biztositasat.
Akar igy, akar ugy, a rangsorolasi szempontrendszer és az intézmények onértékelése
nem valaszthato el egymastdl élesen még teljesen privat rangsorkezdeményezések esetén
sem. Ezt a legtisztabban a német Spiegel folyoirat egyetemi rangsora ismeri el mod-
szertanaban, amikor az egyetemeket, szakteriiletenként, mas egyetemek professzoraival
rangsoroltatja egy egyszerd kérdés segitségével: ,,Hova kiildené On legszivesebben
gyermekét, ha az x tudomanyteriletet szeretné tanulmanyozni?”

Hatasok

Végiil néhany sz6 a rangsorok hatasarél: a privat kezdeményezések legjelentdsebb
hatasanak maga a vita tiinik, amelyet gerjesztenek. Szakmai korékben elnézé mosollyal
szamolnak be az egyetemek sokasagarodl, amelyek vezeti mélyen elitélik a ,,rangsorolasi
jatékot”, megvetéssel kezelik a ,,primitiv modszereket” és a ,,félrevezets szempontokat’
— de ha torténetesen jé helyen szerepelnek valamilyen rangsorban, azt biiszkén bele-
foglaljak tajékoztatoikba. Arra nézve is vannak adatok, hogy a rangsorok, kiilongsen a
diakok kikérdezésén alapul6 rangsorok, visszahatnak az egyetemi vezetés politikajara
— tehat afféle feedback-ként szolgalnak. Amerikai felmérések kimutatjak azt is, hogy
a maganintézmények esetén a rangsorolas belsé atrendezdédéssel jarhat: a magasabb
helyet elfoglalo intézmények szelektivebbek és magasabb presztizsti oktatokat tudnak

El
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magukhoz csabitani (mikozben ugyanez forditva is mikodik: a magasabb presztizsi
oktatok és a szelektivebb felvételi politika egyes rangsorokban jobb helyezéshez vezet).
Ugyanakkor a , lecstsz6” egyetemek, mikézben kevésbé szelektivek leszek, a tandfjai-
kat nem engedik le — mert a tandij mértéke (az Egyesiilt Allamokban) olyan fiiggetlen
presztizsmutatét jelent, amelyet az egyetemi vezetés nem mer rontani. A rosszabb helyre
keriil6 egyetemek tehat inkabb béségesebb szocialis tamogatasban vagy tandijkedvez-
ményben részesitik a tehetséges diakokat. Mint korabban mar emlitettiik, a rangsorok
legkevéshé a diakok jelentkezési dontésére vannak hatassal.

A kozponti, illetve a felsGoktatas vagy kutatas finanszirozasaval rendszeresen fog-
lalkoz6 intézmények reagalasa természetesen igen eltérd: a privat rangsorokat nem
veszik tekintetbe, de sajat rangsoraik alapjan allapitjak meg a finanszirozasi normakat,
igy ezeknek a rangsoroknak a jelentésége igen nagy, s annal nagyobb, minél nagyobb
szerepe van az allami vagy egyéb kozpénzekbdl torténd finanszirozasnak egy felsGok-
tatasi intézmény koltségvetésében. A tulnyomorészt kézpénzbdl mikods intézmények
tehat a finanszirozo értékelési szempontjait fogjak kovetni, illetve ezekhez probalnak
igazodni, ¢s a fiiggetlen presztizsszempontok vagy a diakok szempontjai masodlagossa
valnak. Ezzel szemben is 6sztonzd ellenstlyt jelent, ha a nyilvanossag el6tt rendszeresen
megjelennek a hallgatoi véleményeket kifejez osszeallitasok.
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