41/2005. (X. 27.) AB hatérozat
Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2005. évi 142. szamaban AB kozlony: XIV. évf. 10. szam

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybird kialénvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részében foglalt dontések nagy tobbségével egyetértek. Nem értek egyet
azonban az UjFot. 32. § (11) bekezdés c) pontja, 37. § (4) bekezdés c) pontja és 115. § (3) bekezdése
alkotmanyellenessé nyilvanitasaval.

Az inditvanyokban felvetett alkotmanyossagi aggalyok elemzésénél magam is elengedhetetlennek latom
az Onkormanyzatisag (autonémia) meghatarozo elemeinek szambavételét, s veliikk kapcsolatban annak
vizsgalatat, hol hiizodnak, hol hiizodhatnak az allami beavatkozas hatarai.

Nézetem szerint is az elvi alapokbdl célszeri kiindulni, s veliikk kapcsolatban kell megfogalmazni azokat a
kovetelményeket, amelyek az inditvanyban allitott alkotmanyossagi kifogasokat egyenként vizsgalhatova
teszik. Ezt megel6z6en azonban elore kell bocsatanom harom olyan koriilményt, amely a tobbségi
hatarozatban foglaltak és a sajat allaspontom kozotti szemléletbeli eltérésnek az alapja.

L.
Elvi kiindulasi pontok

1. Magam is azt tartom, hogy cezlrat kell vonni a teriileti és az intézményi 6nkormanyzatok (autonémiak)
kozott. Ugyanakkor azt is allitom, hogy vannak olyan kovetelmények, amelyek az onkormanyzatok
minden tipusara egyarant vonatkoznak. (Pl. ilyenek egyes szervezetalakitasi, finanszirozasi kérdések.)
Ezek tekintetében pedig lényeges megkiilonboztetés nem tehetd. Ebben a savban (az autondmiak alapvetd
garanciai tekintetében) tehat 1ényegi megegyezésnek kell fennallnia. Van oka és értelme ezért a telepiilési
Oonkormanyzatok és az intézményi (itt felsdoktatasi intézményi) autondém szervezetek — legaltalanosabb
szinten torténd — 0sszehasonlitasanak. Ezt teszi a tobbségi hatarozat is.

A (telepiilési) dnkormanyzatokrol az Alkotmany kiilon fejezetben szol, szamos garancialis jellegli €s
jelentdségl rendelkezést rogzitve. E rendelkezések torvény altali megsértését az Alkotmanybirdsag tobb
esetben ,megbocsatotta”, hangsulyozva az 4allami beavatkozasok alkotmanyossagat. [Nyelvtani
értelmezéssel allapitottuk meg, hogy ha az Otv. a megyei 6nkorményzat tisztségviseldjeként ,,alelnokrol”
sz6l, akkor az 6nkormanyzat csak egy alelnokdt valaszthat; az allamnak a kotelezé dnkormanyzati feladat
meghatarozasakor nem kellett gondoskodnia az (Alkotmanyban is irt) ,,feladat ellatdsaval aranyban allo
pénziigyi eszkozokrol”, elegenddnek itéltiik, ha a pénzellatds ,komplex rendszere” biztositva van.
Meércének az Onkormanyzati jogok ,kiliriilését”, az ,,amig el nem Ilehetetlenilést” tekintettiik, s
alkalmaztuk kovetkezetesen. ]

A felsdoktatasi intézmények tekintetében — a tobbségi hatarozatban — mas méreét latok. Ugy tiinik
szamomra, hogy itt az Alkotmany két §-abol (70/F. §, 70/G. §) lényegesen tobb ,,védelem” olvaszthato ki,
mint egy egész fejezetbdl amott: az az €rzésem, hogy az egyetemek, foiskolak puszta ,,megérintése” is
mar alkotmanyellenes. (Hiszen a fenntarté pl. fel sem hivhatja az intézményeket térvényben irt
kotelességiik teljesitésére.)

Az okot abban latom, hogy az Alkotmanybirosag felsdoktatast érintd eddigi hatarozatai ezeknek az
intézményeknek gyakorlatilag teljes fliggetlenséget iparkodtak biztositani. Magam ezért elérkezettnek
lattam volna az id6t arra, hogy a testiillet ebbdl a szempontbol feliilvizsgalja (legalabb a korai)
hatarozatait, s a sziikséges esetekben és irdnyokban azoktol ,.ellépjen”. Ezt a nézetemet a testiilet nem
osztja: s ebbdl ered az elsé szemléletbeli eltérés.

2. A masodik szemléletbeli eltérés az inditvanyok értelmezése tekintetében mutatkozik meg. A hatarozat-
tervezet a szigoru inditvanyhoz kotottség bazisan all, magam viszont — az Alkotmanybirosag altalanos



alkotmanyvédelmi szerepkorébol kiindulva — az inditvanyhoz kotottség kiterjesztd értelmezésének
esetenkénti indokoltsagat vallom a rendelkezések szoros tartalmi dsszefiiggése esetén.

Az inditvanyhoz kotottség kiterjesztd értelmezése kezdettdl fogva jellemzi az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat. Ennek leggyakoribb esetei pedig azt mutatjak, amikor ,szoros tartalmi és logikai
Osszefliggés” okan az Alkotmanybirosag olyan jogszabalyok alkotmanyossagat is elbiralta, amelyeket az
inditvanyok nem is tdmadtak. [3/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 29/1993. (V. 4.) AB
hatarozat, ABH 1993, 227, 229.; 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 175, 180.; 4/1998. (I1I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 72.; 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 153.] Ezen beliil pedig szines képpel talalkozik a vizsgalodo: eléfordult pl. az, hogy
az Alkotmanybirdsag szoros tartalmi Osszefiiggés okan Onmagaban nem alkotmdanyellenes toérvényi
rendelkezést is megsemmisitett. [797/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 812, 813.] Volt példa arra is,
hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, viszont mas, az inditvanyban nem is tdmadott
jogszabalyi rendelkezést mindsitett alkotményellenesnek és semmisitett meg. [14/1990. (V1. 27.) AB
hatarozat; 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat.] El6fordult tovabba, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat —
szoros Osszefliggés okan — az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés mellett az annak végrehajtasat
szolgalo mas rendelkezésre is kiterjedt. [31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 159.]

Allaspontom szerint is az adott ,alkotmanyjogi probléma teljes feltirasara” torekvés, s az
Alkotmanybir6sag ilyen szerepvallalasa (azaz az inditvany citalt hatarok kozotti kiterjesztd értelmezése)
Osszhangban all e szervnek a magyar alkotmanyvédelemben kapott és betoltott kozjogi funkcidjaval. Az
»alkotmanyvédelem legfobb szerveként” [az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) preambuluma értelmében], objektiv alkotmanyvédelmet 1t el, s ilyenként illeti meg
az inditvanyok kiterjeszt6 értelmezésének a lehetdsége. E tekintetben pedig — az Abtv.-ben irt kifejezett
tilté szabaly hijan — arra is modja van, hogy — éppen a teljes értékii alkotmanyvédelem jegyében és
érdekében akar az Abtv. egyes, szamara biztositott hataskorok kozott is — figyelembe véve természetesen
az ezekre vonatkozo Abtv. eldirasokat — szoros Osszefiiggésre hivatkozassal ,,atjarhasson”. Ezt tette a
48/1993. (VIIL. 2.) AB hatéarozataban is — igaz, hogy mas jogszabaly hianyara utaldssal -, amelyben a
koztarsasagi elndk elézetes normakontrollra iranyuld inditvanyanak elbiralasa mellett még mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet is megallapitott — hivatalbol. [A sajtorol szolo 1986. évi 1l. torvény
14. § (2) bekezdése tekintetében. Lasd: ABH 1993, 314, 319.] S6t: ugyanebben a hatarozatdban az
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény 24. §-anak mikénti alkalmazasahoz alkotmanyossagi
kovetelményt is megfogalmazott. (ABH 1993, 314, 318.)

Az Alkotmanybirdsag tehat nem kezelte mereven az Abtv.-ben kapott hataskoreit, azok kozott — az Abtv.
egyes hataskoroket érintd szabalyozasat alapul véve — szoros Osszefliggésre hivatkozassal, alkalmasint
szabadon ,atjart”. [Nem idegenkedett azonban az eldzetes és utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyok egyesitésétdl sem. (66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 398.]

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag ett6l a gyakorlatatol az utobbi évek soran eltért,
s kiilondsen az elézetes normakontroll esetében a szigoru inditvanyhoz kotottség talajara helyezkedett.
Mint mondtam, ezzel nem feltétleniil értek egyet, s ebbdl fakad a jelen {igy megkozelitése kapcsan a
tobbségi hatarozat és a koztem fennalldo masodik szemléletbeli eltérés.

3. Az ujFot. 23. § (1) bekezdése szerint az ,allami” fenntartast felsGoktatasi intézmények kotelesek
l1étrehozni az iranyito testiiletet, kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsagnak nem kellett az inditvanyra
adott valaszai megfogalmazasanal kozvetleniil tekintettel lennie az egyhazi, a magan vagy alapitvanyi
fenntartasu egyetemekre. (Amelyek szamara csak lehetdség az iranyito testiilet 1étrehozasa.) Ugyanakkor
azonban az is kétségtelen, hogy az utdbbiakat érintd esetleges majdani inditvanyok elbiralasakor
tamaszkodni fog az Alkotmanybirosag a jelen hatarozatdban megfogalmazott elvi tételekre is. A
fenntartdoi beavatkozdsok Osszehasonlitd vizsgalatdnak sziikségességét a kiilonbozé alapitasu és
fenntartasu felsdoktatasi intézmények esetében az Alkotmany 70/G. §-a alapozza meg, amely a
tudomanyos kutatas szabadsaga tekintetében nem differencial a felsdoktatasi intézmények tipusai szerint.
Tartok tdle, hogy az allami felsGoktatasi intézmények tekintetében a rendkivill szigoruan értelmezett
fenntartéi jogok kapcsan a tobbségi hatarozatban kimondott elvi tételek nem lesznek (mert nem is
lehetnek) iranyadok a nem allami alapitasu €s fenntartasi egyetemek esetében: azoknal tehat mas lesz az



Alkotmany 70/G. §-a vizsgalatanak a mércéje, mikozben az Alkotmany maga — a tudoményos kutatasok
és kutatok szabadsagarol szolva — nem differencial a felsGoktatasi intézmények tipusai szerint. A tobbségi
hatarozat és a sajat allaspontom kozotti szemléletbeli kiilonbségnek ez az elem a harmadik oka. Mindezek
elorebocsatasa utan fogok hozza allaspontom ismertetéséhez.

1L
Az autonomiak (6nkormanyzatok) alappillérei

Allaspontom szerint ahhoz, hogy valamely szervezet autondm szervezetként jelenhessen meg, (kiilonos
figyelemmel a targyalt iigyre) az alabbiak torvényi biztositasara van sziikség:

1. Legyen 0nallo jogi személyisége. Azaz: Onalldéan léphessen jogviszonyokba, legyenek torvényben
garantalt jogai, sajat elhatarozasa szerint vallalhasson kotelezettségeket. (Mindez feltételezi azt, hogy
rendelkezik a 4. pontban irt sajat vagyonnal.)

2. Rendelkezzen sajat hataskorokkel, e hataskoreit Onalldan (de torvényességi kontroll alatt allva)
gyakorolhassa, érvényesiiljon a hatdskorelvonas tilalma. Azaz: térvény garantalja azt, hogy a torvénytol
kapott hataskorét egyetlen szerv se vonhassa el (pozitiv hataskorelvonas tilalma); a nala hagyott hataskor
érdemi eldontésére is maga képes (és e tekintetben ,,védett” is) legyen (negativ hataskdrelvonas tilalma).

3. Szervezeti és mikddési rendjét — torvény keretei kozott — maga (6nalloan) alakithassa ki. Személyi
tigyeiben maga donthessen. Az autonomiat (teriileti és/vagy testiileti dnkormanyzati jogokat) térvény
allapitja meg, s az is korlatozhatja. Ezel6tt egyetlen akadaly van: nem sértheti a torvény az Alkotmany
rendelkezéseit. A torvényi szabalyozas elsddlegességének hangstlyozasa azonban — nézetem szerint —
nem zarja (zarhatja) ki azt, hogy egyértelmiien torvényhez kotott rendeleti szabalyozas is biztosithatja az
autonomiat. E téren a hataskortelepités pontossaga, mindsége a meghatarozo.

4. Legyen gazdasagi Onallosaga, rendelkezzen sajat vagyonnal. Azaz: alljanak a rendelkezésére olyan
pénzeszkozok, amelyek szabad felhasznalastiak, s melyek hovaforditasa fel6l maga — mindenféle allami
beleszoélas, kozrehatas nélkiil — szabadon donthet. Mindez feltételezi a sajat, 6nallo bevételek érzékelheto
nagysagrendjét. A kizar6lagosan, vagy tilstlyosan allami pénzeszk6zokbol gazdalkodd szervezetnek,
intézménynek ,,latszat-autonomiaja” van, legalabbis arra van karhoztatva, hogy a finanszirozo elvarasait
(is) teljesitse. Mas pénzével nincs korlatozhatatlan autondmia, vagy ha van is, az csak latszolagos lehet.
Mindenesetre ilyen modellben a finansziroz6tdl fiigg, hol és meddig biztosit autonémiat, hol huzza meg
beavatkozasi lehetéségeinek a hatarait. Teheti azt is, hogy (0nkorlatozassal) maga vonja meg ezeket (pl.
az Alkotmanyban vagy mas térvényben garantalja az altala fenntartott intézmény, szervezet 6nallosagat).

5. Illesse meg az 6nalld (belsd) szabalyozas joga. Ez kiterjedhet a 3. pontban irt szervezeti és miikodési
rend meghatarozhatésaga mellett a szervezethez (intézményhez) tartozok magatartasanak, jogainak,
kotelezettségeinek — torvények keretei kozotti — meghatarozasara is.

1.
A fels6oktatasi intézmények autonémiaja (a fenti tikkdrben)

ad. 1. Az ujFot. is biztositja a felsGoktatasi intézmények szamara a jogi személyiséget. Errdl az oldalrol
nézve tehat garantalt az onkormanyzatként (autoném szervezetként) valdo miikodés lehetdsége.

ad 2. A hataskorelvonas tilalmanak érvényesiilését vizsgalva mell6zhetetlen az Alkotmany 70/F és 70/G.
§-aban irtak figyelembevétele. Eszerint: ,,70/F § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok
szamara a mivelddéshez vald jogot. (2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhetd kozép- és felsdfoku oktatassal, tovabba az oktatidsban részesiilok anyagi
tamogatasaval valdsitja meg.” 70/G. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és muvészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat. (2) Tudomanyos



igazsdgok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomanyok
miivel6i jogosultak.” Az idézett alkotmanyi rendelkezés azt a kotelezettséget roja a jogalkotora, hogy a
szabalyozas soran legyen tekintettel ezekre a kovetelményekre is.

A jogalkoto ennek az elvarasnak akkor képes megfelelni, ha: a) minél kevesebb szinten szabalyozza a
felsdoktatasi intézmények viszonyait (fokuszban a torvényi szabalyozast tartja, bar — mint fentebb
hangstlyoztuk — nem allithatd, hogy csak torvényi szintli szabalyozas garantalhatja az autonomiat. Ez
ugyanis nem a szabalyozas szintjét6l, hanem a hataskor- telepitéstol és a garanciarendszer kiépitettségétol
fiigg, amelynek persze alapvetden térvényen vagy szigori torvényi kikotésen kell alapulnia;). b) A
szabalyozas egyetlen szintje (Orszaggytilés, Kormany, miniszter) sem korlatozhatja az Alkotmany 70/G.
§-aban irtak érvényesiilését. Kozelebbrol: a szabalyozas egyetlen szintjén sem jelenthetnek meg olyan
rendelkezések, amelyek az Alkotmany 70/G. §-anak Iényegi tartalmat (magvat) sértik. Vagyis a hataskort
telepitd jogi szabalyozasnak a feladatok, hataskorok meghatarozasa soran az intézmények szamara realis
lehetdséget kell biztositania ahhoz, hogy Alkotmanybol kapott feladataiknak eleget tehessenek, beleértve
azt is, hogy érvényesiilhessen az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésében biztositott jog is.

Kovetkeztetés: jelentdsége van annak, hogy az Alkotmany 70/G. §- aban irt (véleményezési, javaslattételi,
egyeztetési jogok) telepitésének jogi szabalyozasban valasztott modja. Amennyiben az intézménynek e
tekintetben érdemi részvételi joga van, ugy az allami beavatkozasnak (akar dontésrél, akar pusztan csak a
kozremiikodési jogokrol legyen is szo), helye lehet, legalabbis alkotmanyossagi szempontb6l az nem
tdmadhato.

ad 3. Fiiggetleniil attol, hogy a felsdoktatasi intézmények esetében expressis verbis szo6 esik-e errdl, azok
a szervezeti és milkodési rendjiiket csak torvény keretei kozott alakithatjak ki. Konkrétan: a) Az
Alkotmany 70/G. §-aban irtak szerint az 6nallo felsGoktatasi intézmény muiikodésének lényegi, alapvetd
feltétele a szervezetalakitasi jog. Ennél fogva ez az ,,autonémiaja” 1ényegéhez tartozo ligy, s ilyenként —
nalunk Magyarorszagon — alapvetden torvényi szintii szabalyozas targya. (Irdnyadd ez a megallapitas
adott szervezet létrehozasara, atszervezésére és megsziintetésére nézve is.) Ebben a kritériumban benne
foglaltatik tovabba az az — évtizedeken keresztiil haté és érzékelhetd — elvaras is, hogy amely szervezetet
a torvényhozo hozta létre, azt csak a torvényhozo szervezheti at, sziintetheti meg. Fontos azonban
megjegyezni, hogy amennyiben a torvényhozé az atszervezés, megsziintetés kritériumait, esetkoreit
egyértelmuien, vildgosan meghatarozza, az e feléli konkrét (az alapitotol szarmazod felhatalmazason
nyugvo ,.fenntartoi”’) dontés mar nem mindsithetd feltétleniil alkotmanyellenesnek. Ilyenkor ugyanis a
»fenntartd” az allam (mint alapito) altal pontosan meghatarozott szempontrendszer alapulvételével, annak
nevében és torvényben adott felhatalmazasa szerint jar el. Azaz: nem lehet mindenre tekintet nélkiil
alkotmanyellenesnek nyilvanitani azt a megoldast, amely — ilyen esetekben — az alapitoi és a fenntartoi
(beleértve ebbe az atszervezés, megsziintetés jogat is) jogokat elvalasztja egymastol. (Az GjFot. ezt meg is
teszi.) A megsziintetés feloli dontés ebben az esetben nem a fenntartd szabad beldtdson nyugvé dontése,
hanem az alapit6 akaratanak érvényesitése. Ismét és nyomatékosan hangsulyozva: az alapitoi és fenntartdi
jogok (pl. a megsziintetésre is kiterjedden) csak abban az esetben valhatnak el (s toleralhatd ez
alkotmanyossagi szempontbdl), ha egyértelmiien és hatarozottan visszavezethetok (pl. a megsziintetésrol
sz0l6 fenntartdoi dontés) az alapitd (Orszaggyiilés) akaratara. (Hangsulyozom ezért, hogy attél még
rendelkezhetne egy magyar felsoktatasi intézmény autonomiaval, ha nem az Orszaggyiilés hozna létre,
szervezné at és szilintetné meg. Tobb kiilfoldi megoldas példazza azt, hogy ezeket a jogkordket pl. a
Kormany gyakorolja.)

A tobbségi hatarozat nem ismeri el az autonomiat korlatozo rendeleti szabalyozas alkotméanyossagat.
Nézetem szerint az Alkotmanybirésag 870/B/1997. szamu hatdrozataban foglaltakkal iitkozik ez a
felfogas. A hivatkozott hatarozat ugyanis egyértelmii ebben a kérdésben: ,,... az intézményi autonémia
nem korlatlan, a torvénnyel vagy annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott mas jogszabalyokkal, azt
kozérdekbol — példaul a felsdoktatds egységesitése, az oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgald képzés
alapkdvetelményeinek biztositasa érdekében — korlatozhatja és korlatozza is.” (ABH 1999, 611, 613).

Az alapitdé — a kozérdekre hivatkozassal — szabad belatasa szerint hozhat létre és sziintethet meg
felsOoktatasi intézményeket. Ilyen — meghatarozatlan — modon viszont nem illeti meg a fenntartoét az
intézmény megsziintetésének a joga. (Még egyszer: csak akkor, ha tételesen felsorolt esetekben, az allam



nevében ¢s képviseletében, annak felhatalmazasa — torvényi kikotése — nyoman jar el.) A mar (szabad
belatasa szerint) létrehozott (alapitott) intézmények szervezetének alakitasa (atszervezése) soran
ugyanakkor mar az alapit6 allamot is koti viszont az Alkotmany, mivel torvény altal végrehajtott
szervezetalakitassal nem sértheti az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aban foglalt rendelkezéseket. Valdjaban
tehat az a helyzet all eld, hogy mikoézben az igazdn markans jogositvanyok (létrehozas, megsziintetés)
tekintetében az allam (mint alapitd) szabad, addig az ennél sziikebb tartalmu jogkdr (atszervezés,
szervezetalakitas) korlatozasoknak vethet6 ala. (Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ai alapjan.)

A torvényhozonak jogaban all tehat az intézmények belsé strukturajanak alapelemeit is meghatarozni,
ami azt jelenti, hogy az e téren megmutatkozé allami beavatkozas nem értékelhetd az intézményi
autonémia sérelmeként. (870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613.) b) A fels6oktatasi
intézmények szervezeti autonémiajat (és persze miikddési rendjét) érintd kérdés az is, milyen hataskorei
vannak a felsGoktatasi intézmények tekintetében a Kormanynak és a miniszternek.

Az Alkotmany értelmében: ,,35. § (1) A Kormany
f) meghatarozza a tudomanyos ¢és kulturalis fejlesztés allami feladatait, és biztositja az ezek
megvalosulasahoz sziikséges feltételeket.”

»37. § (2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormany hatarozatainak megfeleléen
vezetik az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak az alajuk rendelt szerveket ...”

Mind a Kormany, mind a miniszter az idézett hataskoreit ugy gyakorolhatja csak, hogy ezzel nem sértheti
az Alkotmany 70/G. §-bol kovetkezd intézményi autonomiat. Masik oldalrol azonban: a citalt alkotmanyi
rendelkezések kotelezettségeket ronak mind a Kormanyra, mind pedig a miniszterre, amelyek kotelesek is
annak eleget tenni. Vagyis: ha e kotelezettségeiket nem teljesitik, maguk is alkotmanysértést kovetnek el.

A Kormany meghatdrozza a tudomanyos fejlesztés allami feladatait és biztositani koteles ezek
megvalosulasdhoz a sziikséges feltételeket. Mindaddig alkotméanyos jogkorében marad tehat, amig e
jogkorének gyakorlasaval nem sérti meg az Alkotmany 70/G. §-aban irt rendelkezést. Kotelessége
ugyanakkor alkotmanyos jogkorét e kereteken €s hatarokon beliil gyakorolni. Hozzateszem mindehhez:
tekintettel kell lennie ekdzben az Alkotmany 70/F. §-aban megfogalmazott rendelkezésre is. [,,70/F. § (1)
A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szamara a miivelddéshez vald jogot. (2) A Magyar
Koztarsasag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo
altalanos iskoldval, képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd kozép- és felsdfoku oktatassal,
tovabba az oktatdsban részesiilok anyagi tdmogatdsaval valdsitja meg.”] A miniszter csak ugy tudja
vezetni az allamigazgatasi feladatkorébe tartozd agat és csak akkor képes iranyitani az ,alaja rendelt
szerveket”, [Alkotmany 37. § (2) bekezdése], ha ehhez megfeleld eszkozokkel rendelkezik. A
felsOoktatasi intézmények tekintetében ennek az alkotmanyos jogkorének teljes értékli gyakorldsaban
csak az Alkotmany 70/G. §-anak rendelkezése korlatozza. Ez utobbi rendelkezés ugyanis az autonémia
garanciarendszerének megteremtésében a torvényalkotonak szan meghatarozo szerepet. (Lasd azonban
ehhez a fentebb a) pontban irtakhoz fliz6tt megjegyzést.)

ad 4. A gazdasagi Onallosag lényeges eleme az intézményi autondomianak. Fontos hangsulyozni: az
inditvannyal érintett egyetemek, fOiskolak allami egyetemek, féiskoldk, ahol az ,allamnak” mint
alapitonak ¢és fenntartonak, finanszirozénak vannak, Iehetnek olyan hataskorei, amelyek
megvaltoztathatjak, alakithatjak a felsGoktatasi intézmények szervezeti és miikodési rendjét. (Ha nem igy
lenne, az allam csak az intézményi gazdalkodasért , kezesként” helytallo szervezet lenne.) Az el6bbiekbdl
kovetkezoen: a) Az allamnak joga és egyben kotelessége is arra torekedni, hogy a felsGoktatési
intézményrendszer ,,miikodoképes” legyen. Ennek érdekében 6nmagaban nem alkotmanyellenes az, ha a
jelenleginél hatékonyabbnak tiing, 01 szervezetet hoz létre. (Jelen esetben ilyen az iranyitod testiilet).
Kotelessége viszont az, hogy az uj szervezetet ugy helyezze el a felsOoktatas (iranyito)
szervezetrendszerében, hogy azzal ne sértse meg az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aban foglalt
rendelkezést. (Zarojelben megjegyzem: az ,iranyité” testiilet valdjaban nem is iranyitasi, hanem
»vezetési” jogkoroket kapott.) Az az érzésem, hogy a tobbségi hatarozat az iranyito testiiletnek a puszta
1étét is alkotmanyellenesnek tartja. A fentiekbol tehat az kdvetkezik, hogy az allam levonhatja annak
szervezeti konzekvenciait (akar 0j, eddig ismeretlen tipusu szervezetek 1étrehozasaval is), hogy jelenleg



pusztan a kollegialitas alapelvén miikddo, javarészt a menedzsmentben jaratlan laikusok vezette igazgatas
jellemzi a magyar felsGoktatast. (Ezt sem a meglévé Tarsadalmi Tanacsok, sem pedig a gazdasagi
foigazgatok és egyetemi kancellarok rendszerbedllitisa érzékelhetden nem volt és ma sem képes
megvaltoztatni.) E szervezeti korszerlisités soran annak sem tulajdonitok tulzottan jelentdséget, hogy az
adott 0j szervezet (itt: iranyito testiilet) tagjai nem allnak munkaviszonyban az intézménnyel, illetve hogy
nem rendelkeznek megfeleld képesitéssel. (Osztom e tekintetben a német Nevelési és Tudomanyos
szakszervezet allaspontjat, amelynek értelmében ,,nem kifogasolhatd, hogy a tartomanyi felsdoktatasi
tanacs tagjaival szembeni bizonyos képesitési feltételek nincsenek szabalyozva. A tagok legitimitasat a
kinevezési eljaras megfelelden biztositja.” (Mutatis mutandis hasonlé a helyzet az wjFot.-ban irt
rendelkezések esetében is, ahol az iranyito testiilet tagjainak a tobbségét az intézmények valasztjak.)

A német Alkotmanybirésag 1/BvR 911/00, 2004. 10. 26. szamu hatarozata is a megfeleld helyén kezeli az
ilyen intézményeket: ,,Annak biztositasara, hogy a fels6oktatasi intézmények szervezetét érintdé dontések
tudomanyos szempontbol megfeleldoek legyenek, sziikséges a tudomanyos tevékenységet végzok
részvétele; e kozremikodésnek nem kell minden esetben a hagyomanyos értelemben vett
onkormanyzatisag jegyében zajlania. A felsdoktatas intézményén kiviili szervezetek is hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy egyfeldl az allami irdnyitast a tudomany szabadsaga védelmében korlatozzak, masfeldl
szembeszalljanak a status quo érdekek tiszta ,,0nkormanyzati modellbeli rogziilésének veszélyével”.
Ennek jegyében hangsulyozta: ,,A jogalkoté sem a fennalld felsGoktatasi strukturakhoz, sem ezek egyes
elemeihez nincs kotve. Nem csupan 1j modelleket €s iranyitasi technikéakat fejleszthet és probalhat ki (vo.
BVerf.GE 47, 37<404>: tudomanymenedzsment), hanem egyenesen kdteles az eddigi szervezeti formak
kritikai megkdzelitésére és korszerlsitésére. (vo: BVerf.GE 35, 79 <117> alkotmanybirosagi
allasfoglalas.)”

Egy 10j szervezet alkotmanyossaganak, alkotmanyellenességének voltat nem puszta 1éte, hanem az donti
el, hogy a neki szant hataskorok nem lehetetlenitik-e el az intézményi testiiletek Alkotmanyban biztositott
szerepkorének érvényesiilését. Erre pedig a valaszt csak az inditvannyal tamadott rendelkezések
egyenkénti vizsgalataval lehet megadni.

b) Az allamnak, mint fenntartonak és finanszirozonak jogaban all akar ,megrendeléseket” is adni a
felsOoktatasi intézményeknek. Azaz: nem alkotményellenes az, ha az allam pl. iddlegesen az alkalmazott
kutatasokat preferalja, atmenetileg szerényebben honoralva az alapkutatasokat. Az allamot az ilyenfajta
tamogatasi rendszer kialakitasanak a joga és lehet6sége megilleti, ami dnmagaban nem sérti a tudomany
szabadsagat.

c) Az allam céliranyos, kozérdekii feladatellatasaval szoros kapcsolatban allo kutatasokat is felkarolhat.
Ha nem igy lenne, a tudomany szabadsagara hivatkozassal a hobbi kutatsi témakat is szolgai modon az
idok végezetéig tamogatnia kellene.

d) Az allam jogosult a képzés alapvetd rendjét is meghatarozni. Fenntartoként (térvényi szabalyozasban
rogzitve) akar akként is differencialhat, hogy milyen képzéseket tdmogat (s6t preferal), s melyeket hagy
szabadon, az intézményekre bizva, beleértve azok intézmények altali finanszirozasat is. E jogkorének —
fenntarto altali — gyakorlasa nem sérti az Alkotmany 70/F. §-at sem, ellenkezdleg ez éppen ebbdl fakadod
kotelezettsége. A fels6fokll oktatasi intézményekben egyidejlileg kell biztositani egyfeldl a tudomanyos
kutatas szabadsagat, a tanszabadsagot, a tanitas szabadsagat, masfeldl az allampolgarok miivel6déshez
valdé jogat, e joganak érvényesiilési feltételeit. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése szerint az
allampolgarok szadmara képességeik alapjan hozzaférhet6vé kell tenni a fels6foku oktatasban vald
részvételt. Ebbol kovetkezik az allam kotelessége az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésének megfeleld
fels6fokt intézményrendszer mitkodtetésére (anyagi, stb. feltételei biztositasara), ugyanakkor — ebbdl
fakadéan — az allam joga a fels6fokt intézmények mikddési rendjének a kialakitasa. Ebben az
Osszefiiggésben a felsdfoku intézmények nem rendelkeznek teljes autonomiaval, ebbdl az aspektusbol az
allam — a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges mértékben és mdodon — beavatkozhat a
fels6foku oktatasi intézmények felépitésébe, szervezetébe, miikodési rendjébe, a képzés struktirajaba.



V.
Az inditvanyra adhat6 valaszok
A fentiek alapjan a kovetkez6k megfogalmazasara lehet vallalkozni:

1. Alkotmanyellenesnek tartom magam is az ujFot. 25. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. E
rendelkezés — az 0jFot. 5. § (3) bekezdésével egyiitt értelmezve — az autoném mitkddés (s vele egyiitt a
tudomany szabad miivelése) lehetdségétl fosztja meg a felsdoktatasi intézményeket azzal, hogy a
kifogasolt rendelkezésben nem biztositja az intézmények vélemény-nyilvanitidsi jogat sem olyan
igy(ek)ben, amely(ek)ben csak az intézmények dontési jogkorének biztositdsa allna 0sszhangban az
Alkotmany 70/G. §-aban megfogalmazott rendelkezéssel. Nem az iranyito testiilet 1éte, hanem annak
ilyen moddon szabalyozott hataskdre alkotmanysértd. (Az iranyitd testiilet dontési jogot kapott az
intézményi autonémia lényeges tartalmahoz tartozé tigyben.)

2. Alkotmanyellenesnek tartom az ujFot. 25. § (2) bekezdése fg) pontjaban irt rendelkezést is, mert az
iranyit6 testiilet ,,szuverén” modon, kizarélag maga dont olyan iigyben, amely lényegénél, tartalmanal
fogva az intézményi autondmia ,,magvat”, a szervezeti egységek atalakitasanak, megsziintetésének a jogat
jelenti. Hangsulyozom: az (akar ,,iranyité testiilet” altali) ilyen dontésben vald kozremiikddést (vélemény,
javaslattétel) nem lehetne alkotmanyellenesnek mindsiteni, mert az allamot — a ,,miik6doképesség”
biztositasa jegyében — megilleti az a jog, hogy akar 0j szervezetet is hozzon létre. Itt sem a szervezettel
van tehat a gond, hanem annak a hataskorével. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a 25. § (3) bekezdése sem
hagyhato érintetleniil a vizsgalat soran. Az egész bekezdés alkotmanyellenes, mert vildgosan mutatja azt,
hogy az alapvetden felsdoktatdsi autonomia korébe tartozo ligyben gyakorlatilag a szenatus hataskorét
veszi at az iranyito testiilet. Ugyanigy érintett a 20. § (1) bekezdése is. Ezt sem tdmadja az inditvany,
ennek ellenére mégsem hagyhatd figyelmen kiviil. S valoban itt jon el a 1./2. pontban részletezett
inditvanyhoz kotottségnek a kérdése. A hatarozat — a szigoru inditvanyhoz kotottség talajan allva — nem
vizsgalja az 0jFot. 20. § (1) és 25. § (3) bekezdését. Ennek viszont az lesz a kdvetkezménye, hogy hidba
nyilvanitja alkotmanyellenessé az Alkotmanybirésag az wjFot. 25. § (2) bekezdése fg) pontjaban irt
rendelkezést, hatalyos és ,,alkotmanyos” marad pl. az a rendelkezés, amely szerint: ,,A felsdoktatasi
intézmény stratégiai dontést hozo €s annak végrehajtasat ellendrz6 szerve az iranyité testiilet.” [20. § (1)
bekezdés] Tovabba: ”Az iranyitd testiilet hatdrozza meg (sic!) a felsGoktatasi intézmény szervezeti
tagozodasat. Az iranyitod testiilet dontése eldtt beszerzi a szenatus véleményét. A szenatus az iranyitd
testiilet megkeresésétdl szamitott harminc napon beliil nyilvanithat véleményt. A hataridé jogvesztd. Az
iranyitd testiilet dontése alapjan (sic!) a szenatus — a szervezeti ¢s mukodési szabalyzatban —
meghatarozza a felsdoktatasi intézmény miikodési rendjét.” [25. § (3) bekezdés]. Volt-e hat értelme
annak, hogy az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a 25. § (2) bekezdését? Szerintem nem sok.

3. Nem tartom ugyanakkor maradéktalanul alkotmanyellenesnek az ujFot. 32. § (11) bekezdés c¢)
pontjaban irtakat, amely szerint a Kormany hatarozza meg a doktori fokozat megszerzésének feltételeit, a
doktori iskola létesitésének eljarasi rendjét. Ha ezt a rendelkezést alkotmanyellenessé nyilvanitjuk,
megfosztjuk a Kormanyt attol a lehetéségtol, hogy az Alkotmany 35. § (1) bekezdésben irt kotelességét
teljesitse. A rendelkezést 6sszhangban allonak latom tehat a Kormany alkotmanyos szerepkorével. (Masik
oldalrdl nézve: ha ezt a hataskort is elvitatjuk tdle, vajon még milyen eszkdze marad az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés f) pontjaban irt kotelességének teljesitéséhez? Miért nem fér bele ez a hataskore abba az
alkotmanyos feladatkorébe, hogy ,,meghatarozza a tudomanyos ... fejlesztés allami feladatait és biztositja
az ezek megvalosulasdhoz sziikséges feltételeket”?) Beldtom, mas megitélése lehet annak, hogy ,.a
Kormany hatarozza meg az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyagakat, amelyeken a doktori
képzés folyik.” E tekintetben valoban az Orszaggytlésnek kell érdemi kdzremiikodoi jogot biztositani,
amely e jogkdrének persze nem feltétleniil kell, hogy tdrvényi szabalyozassal tegyen eleget.

4. A tobbségi hatarozat az GjFot 37. § (4) bekezdését megsemmisiti. Allaspontom szerint nem allapithato
meg az alkotmanyellenesség a bekezdés valamennyi pontjara.

Mindenekel6tt megjegyzem: a 37. § (4) bekezdésének felvezetd mondataban irt ,— az (1) bekezdésben
meghatarozottakon kiviil —” kitétel arra utal, hogy a fenntarté az (1) bekezdésben irt esetekben is



»megsziinteti” (megsziintetheti) a fels6oktatasi intézményt. Itt azonban a ,torlés” keveredik a
»megszintetés”-sel. Nézetem szerint a 37. § (1) bekezdésében nincs is sz6 fenntartd altali
megsziintetésrol, annal inkabb a 37. § (2) bekezdésében. (Ami viszont — a szlik inditvanyértelmezés miatt
— takarasban marad). A 37. § (4) bekezdés egyes pontjaiban foglaltak differencialt vizsgalata szamomra a
kovetkezd eredményt hozta:

a) 37. § (4) bekezdés a) pont: itt az elnagyolt (kellden at nem gondolt) szabalyozasban (pontosabban
szOhasznalatban) latom az alkotmdanyellenesség megallapithatosaganak az okat. A fenntartd ugyanis
egyenesen magat a felsdoktatasi intézményt sziintetheti meg az a) pontban részletezett esetben, s nem
pedig pl. a felvétellel esztenddkon at sikerteleniil probalkozé szakokat. Ha az utobbi esetr6l lenne sz6 —
nézetem szerint — nem lehetne megallapitani az alkotmanyellenességet.

b) 37. § (4) bekezdés b) pont: itt mérlegelésre van sziikség, melyre az alapitonak van joga a fenntartd
tényekkel megalapozott eldterjesztése alapjan. Ezért az ilyen okbdl torténé — fenntartd altali —
megsziintetést alkotmanyellenesnek tartom. (Ha nem igy lenne, a fenntartdo — szabad mérlegelése alapjan
— foglalhatna allast a felsdoktatasi autonomia lényeges 0sszetevo elemét jelentd megsziintetés targyaban.

c) 37. § (4) bekezdés c) pont: csak latszatra operal a torvényalkoto hatarozatlan fogalmakkal (,,ésszerti és
takarékos gazdalkodas kovetelménye”). Ezek tartalmat ugyanis éppen maga pontosan meghatarozza:
~emiatt a koltségvetését tullépte, hatvan napon tuli lejart adossagallomanya tobb mint egy koltségvetési
éven keresztlil elérte az éves koltségvetésének husz szazalékat.” Nincs tehat megfoghatatlan a
meghatarozasban, ellenkezéleg: éppen maga a tdrvényalkotd mondja meg, mit ért — az adott esetben — az
¢ésszerli €s takarékos gazdalkodas kovetelményén. Itt is egyértelmiinek latom a kritériumokat, ennek
megfelelden — nézetem szerint — nem nyilvanithatd alkotmanyellenesnek ez a rendelkezés. (Megjegyzem:
a hatarozatlan jogfogalmak miatti megsemmisités felveti azt, hogy ebbdl az okbol tucatjaval kellene mas
jogszabalyokat is megsemmisiteniink. Ennek tartalma, Osszetevéi felél a gyakorlatban kialakultak
bizonyos tampontok, s ezeket veszi alapul pl. az Allami Szamvevészék is.) A jelen esetben ennek
kozelebbi tartalmat ad a torvényhozo, igy nem latom bizonyithatonak a tobbségi hatarozatnak azt az
allitasat, hogy az ,ésszeri és takarékos gazdalkodas tartalma gyakorlatilag meghatarozhatatlan.” A
dontéshozonak az adott esetben éppen hogy nincs szabad mérlegelési joga, hanem eljarasa tényekhez van
kotve: a koltségvetés tallépéséhez és ahhoz, hogy az intézmény hatvan napon tili lejart adéssagallomanya
tobb mint egy koltségvetési éven keresztiil elérte az éves koltségvetésének hiisz szazalékat. Mindamellett
hangsulyozom: az ilyen adossagallomanynak 6nhiban kiviil keletkezettnek kell lennie, tehat — mondjuk —
nem kozpontilag elrendelt integracidé nyoman eldallottnak, ahol valamely felsdoktatdsi intézmény
eladésodasahoz pl. kierdszakolt integracid vezetett el. (Mert pl. egy masik egyetemi Kar addssagait
kénytelen magara vallalni.) Ez a szituacid tehat nem a vizsgalt esetkorbe sorolhato, sokkal inkabb a

cres

d) A 37. § (4) bekezdésének d) pontjat amiatt tartom alkotmanyellenesnek, mert a jelenlegi szoveg azt
sugallja, hogy a fenntart6 is 1étrehozhat felsdoktatasi intézmeényt. [,,A fenntarto a felsdoktatasi intézményt
— az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil — a kovetkezd esetekben sziintetheti meg: ...d) ha a
mikodo felsdoktatasi intézmény helyett egy vagy tobb, masik felsdoktatasi intézményt 1étesit.”]
Alkotmanyellenes tehat a rendelkezés, mégpedig ebbdl az okbol.

e) A 37. § (4) bekezdésének e) pontja is alkotmanyellenes. Itt is a védendd érdekkel és értékkel
(fels6oktatasi autonomia) nincs 6sszhangban a gyakorlatilag szabad mérlegelésen nyugvo fenntarto altali
megsziintetés. A ,folyamatos miikodéshez sziikséges feltételek” hianyat — tényekre alapitott
eloterjesztésében — a fenntartonak kellene valoszintisitenie, de azok feldl csak az alapitdé donthetne.

Osszegezve: a 115. § (3) bekezdésében meghivatkozott 37. § (4) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezést
nem tartom alkotméanyellenesnek. Ha pedig a 37. § (4) bekezdésének egészét vessziik alapul, tigy az a), b)
a d) és az e) pontok alkotmanyellenességének megallapitasaval egyetértek. [Megjegyzem azonban: a
tobbségi hatarozat e pontokra kiterjeszkedett. Szoros tartalmi és logikai dsszefiiggés okan ugyanezt kellett
volna tennie — nézetem szerint — a 20. § (1), a 25. § (3) és a 37. § (2) bekezdést illetden is. ]



5. Nem tartom alkotmanyellenesnek az wjFot. 115. § (3) bekezdés elsé mondatat sem. Egy puszta
»felhivas” sem illetné meg eszerint a fenntartot, aki ugyanakkor felel az intézmény tartozasaiért? A
»felhivas” joganak és lehetOségének fenntartonal torténd biztositdsa mellett két érv is szol: az egyik
lehetdség az, hogy az intézkedési terv megoldja a gondokat. Ekkor nyilvanvald, hogy tovabbi intézkedés
nem sziikséges. A masik lehetdség pedig az, hogy nem oldja meg a problémakat (pl. nem is alkalmas a
megoldasra): ekkor viszont e ,,felhivas” megalapozza az alapito sziikségesnek mutatkozo intézkedéseit.

115. § (3) bekezdésének masodik mondatat sem mindsitettem volna 6nmagaban alkotmanyellenesnek. Ha
ugyanis az ujFot. 37. § (4) bekezdés c¢) pontjaban irt fenntartéi mozgasteret pontosan meghatarozottnak
itéljik (magam ezt tettem), ugy az arra raépiilé masodik mondat a torvényhozo oOnkorlatozasanak
tekinthetd, amennyiben mindezek kdvetkezményeinek levonasara (tovabbi miikodtetés, atszervezés,
megsziintetés, stb.) az alapit6 a fenntartot felhatalmazta. E felhatalmazas fogadasara pedig alapot teremt
az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének f) pontja, illetdleg 37. § (2) bekezdése. Kiilon is hangsulyozom: a
miniszterek Alkotméanyban biztositott — az Alkotmany 70/G. §- aval nem iitk6z0 — iranyitasi jogkdre a
felsGoktatasi intézmények vonatkozasaban is megall, ez utdbbiakat ez alol nem emelte ki a térvényhozo.
(Az ,06nmagaban” kitétel arra utal, hogy mas okbol esetleg mod nyilhat az alkotmanyellenesség
kimondasara). [Az ujFot. 37. § (4) bekezdése a) pontja alkotmanyellenességének kimondasaval
értelemszerii, hogy vele kapcsolatban mar nem keriil szoba a 115. § (3) bekezdése masodik mondatanak
alkotmanyos volta, vagy esetleges alkotmanyellenessége.] A 4. pontban irtak szerint nem
alkotmanyellenes a 37. § (4) bekezdés pontjaban irt rendelkezés, ezért a 115. § (3) bekezdésének masodik
mondata sem mindsithetd — vele 0sszefiiggésben — alkotmanyellenesnek.

6. Alkotmanyellenesnek tartom viszont magam is az ujFot. 115. § (8) bekezdésében irt rendelkezést,
mivel a ,hatdskorgyakorld szint” (miniszter) a feladat jellegéhez, tartalmahoz (az Alkotmany 70/G. §-
ahoz vald viszonyahoz) mérve alacsony. Az oktatdsi miniszter ¢ — gyakorlatilag kozelebbi tampontok
nélkiili, diszkrecionalis — jogkdre ugyanis (,felfiiggesztheti a normativ koltségvetési tamogatas
folyositasat™) ténylegesen a felsdoktatasi intézmények miikodésének ellehetetleniiléséig vezethetne el.

7. Az inditvany szerint az GjFot. 115. § (3) bekezdése és 115. § (8) bekezdése azért is ellentétes az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, 70/G. §-aval és 70/K. §-aval, mivel a felsGoktatasi intézmények
szamdra nem biztositja a birésaghoz fordulas jogat az oktatdsi miniszter fenntartéi dontéseivel
kapcsolatban. A fenntartdi dontések elleni bir6i Uit megengedése idegen a magyar jogrendszertdl, vagyis
példa nélkiili lenne. Példa nélkiili lenne az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is az, ha etekintetben — az
inditvanyban ajanlott — ,elkeriilhetetleniil sziikséges” ¢és ,aranyos” tesztet venné alapul az
Alkotméanybirdsag. Allaspontom szerint a jogszabalyban biztositott ilyen fenntartéi dontések ellen nyitva
all az Gt ma is az eldtt, hogy az intézmények az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak. (,,Barki”-ként).

8. Alkotméanyellenesnek tartom az GjFot. 151. § (5) bekezdését, de csak ugy, ha hangsulyozzuk: ezuttal
szigorl a mércénk.

9. Alkotmanyellenes az ujFot. 153. § (2) bekezdése. (Indokaim megegyeznek a hatarozat-tervezetben
irtakkal.)

Budapest, 2005. oktober 25.

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro



