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Felsdoktatasi Miihely: Az elmult fél cvtized-
ben egyre tébben hivatkoznak a felséoktata-

si intézmények nemzetkézi dsszehasonlitdsd-
ra, rangsoroldsdra, killonbézé szempontii osz-
talyozdsdra. Hogyan ldatja professzor asszony,
a nemzetkézi vélemények tiikrében példaul a
sanghaji rangsor haszndlt vagy inkabb artott a
felséoktatdas atalakulasanak?

Hrubos lidiké: Azt gondolom, hogy minden-
keéppen hasznalt. Mindig jo, ha vitatkozunk a
témarol, hogyha ez a kozbeszéd targya, igy a
szélesebb kézvélemeény is értesiil a felséok-
tatas folyamatairol. Tudomanyos vagy kutatoi
szempontbol azt is elénynek tartom, hogy a
vitak kapcsan sziikségképpen a felséoktatas
legalapvetsbb kerdeéseit is érinteni kellett, azok
is felszinre kertiltek.

F. M.: Kicsit beszéljiink ezekrél a vitdkrol! Nem-
rég megjelent irdasaban (Alkossunk vildgszin-
vonali egyetemet! NFKK Miihelytanulmdanyok
2009. oktober) bemutatta a sanghaji rangsor kap-
csdan megfogalmazodott europai aggilyokat, a té-
mardl tartott nemzetkézi konferencia f6bb tanul-
sdgait. Melyek a legfontosabb kritikdk és ellenér-
zések?

H. L: A shanghaji rangsor vitai ket forrasbol
erednek. Az egyik egyfajta indulat, tehat tudo-
manyon kiviili forras, igy az ilyen megnyil-
vanulasok szakmailag nem érdemiek. A

hattérben nyilvan az all, hogy az eurdpai egye-
temek igencsak hatul szerepelnek a rangsorban,
és ez meglehet6sen rosszul érinti a vezetoiket.
Hiszen Europaban mégiscsak hires, régi és
komoly teljesitményt egyetemek vannak, tehat
ezt nem lehetett szo nélkiil hagyni.

A masik oka a biralatoknak az, hogy ez a
fajta ranking rendkivtil leegyszertsitett és
egysika szemleéletet tiikréz. Igaz, hogy tobb
dimenzioban jel6li ki a felhasznalt indika-
torokat és veszi fel az adatokat, viszont ezek
dontéen a kutatasi, publikacios tevékeny-
séget tudjak mérni. Ez természetesen rend-
kivul fontos szempont, de olyan mértékben
leszukiti az egyetemekrol alkotott értekelest,
ami mar tényleg kifogasolhato. Raadasul az
ilyesfajta indikatorok nagyon is tudomanyte-
riiletektdl fiiggenek, s ez végképp nem elfo-
gadhato aranytalansagokat okoz. A szakérték
elmondjak, s a rangsorbol is jol latszik, hogy
olyan egyetemnek, amelynek nincs orvosi
kara vagy orvostudomanyi kutatasi tevékeny-
sége, ugyszolvan reménytelen a helyzete, nincs
esélye, hogy a toplista els6 részébe kertiljon.

Ez a szakteriilet ugyanis nagy kutatasi és élénk
publikacios tevékenységgel rendelkezik, a tébb-
szerz6s tanulmanyok és a gyakori hivatkozasok
kovetkeztében uralja a publikacios mezényt.
Az ilyen torzitas valoban kifogasolhato, hiszen
minden tudomanyagnak, szakteriiletnek meg
van a sajatos helye az egyetemi vilagban.
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Példaul a tarsadalomtudomanyok ebben a
megmérettetésben igencsak lemaradnak, de ez
megsem vezethet ennek a tudomanyszaknak a
leértékeléséhez.

A masik jelent6s kritika a Nobel-dijasok
szamanak kiemelt szerepeltetése, jelent6s sulyo-
zasa a szempontok kozott. Aki valaha diakja
volt egy egyetemnek, de valahol egész masutt
lett Nobel-dijas, akkor vajon miért javitja az
anyaegyetem pontszamat? Ebbol is latszik - ez
most az én olvasatom -, hogy a sanghaji rangsor
nagyon objektiv, de leegyszertsitett adatokat
felsorakoztato rangsor, amelyeket jorészt a
keépernyé elétt tilve, letslthetd adatok alapjan
allitanak 6ssze. A készit6k - alapesetben - nem
mentek ki az egyetemekhez, nem kertek, 6ssze-
geztek szakért6i vélemenyeket, hanem a
viszonylag egyszerten elérhet6 adatokat gytij-
totték ossze. Ennek megvan az elénye, mert
ezek kontrollalt tények, mig a szakért6i véle-
kedesekben sok szubjektiv elem is lehet.

Gondolhato, hogy egy-egy szakért6 csak egyvala-

mihez ért, és valamely egyetemet a maga teljes-
ségeben kevésbé tud megitélni. Ez a probléma
az ugyancsak hires, a Times magazin altal kozzé-
tett rankinggel, amely viszont tul nagy hang-
sulyt ad a szakertoi, ilyen értelemben szub-
jektiv véleményeknek. Mindazonaltal a sang-
haji rangsor leegyszertsitettsége elényt is jelent,
egy tulbonyolitott ranking megint csak veszé-
lyeket rejthet.

Osszességeben ugy latom, jo volt, hogy kibon-
takozott a nemzetkozi rangsorok koriili vita,
de ennek sem kell tul nagy jelentdseéget tulaj-
donitani. Mint ahogyan az 6sszes t6bbi rang-
sornak sem. Fontos adalékokat, informaci-
okat hordoznak, de a hallgatokat - 6nmagukban
- nem igazan fogjak iranyitani, és feltételezem,
hogy a kiilénb6z6 alapok elosztoit sem fogjak
dontden befolyasolni.

F. M.: A rangsorok eredetileg nemzeti fel-
séoktatdasokra vonatkoztak. A felséoktatas
nemzetkoziesedésérdl lassan negyedszazada be-

széliink, de vajon mennyire éles a nemzetkézi
térben létezd felsGoktatdsi intézmények kozot-
ti verseny? Létezik-e a verseny, amely hipotézis-
ként egy nemzetkézi rangsor maogott allhat?

H. L: Nem véletlen, hogy a nemzetkozi rang-
sorok térnyerése a 2000-es évek térténete.

A nemzeti rangsorok mar korabban léteztek,
hiszen azok jol értelmezheték voltak a hazai
diakok és egyéb szereplok szamara. Példaul a
japanok mar nagyon régen minden évben elke-
szitik az egyetemek teljes rangsorat, kizarolag
egy mutato alapjan: milyen pontszammal lehe-
tett bekertilni oda. Ez nagyon komolyan segiti

a diakokat abban, hogy keressék a helytiket. Az
6 fels6oktatasi rendszeriik olyan mértékben
hierarchizalt és tagolt, és olyan nagy jelentésége
van annak, ki melyik egyetemre tud bekertilni

- mivel a munkaeré-piaci esélyeket kozvetleniil
befolyasolja -, hogy ez szamukra igy kénnyen
értelmezhet6. A hallgato ennek alapjan értékeli
sajat teljesitményét, be se nyujtja jelentkezeéset,
ha a megceélzott intézmény felvételi ponthatarat
vélhet6en nem fogja elérni. Inkabb var egy-ket
évet, addig korrepetalo, felzarkoztato tanulma-
nyokat folytat, hogy a felvételin majd a kivalasz-
tott egyetemre juthasson be.

A nemzetkozi rangsorok akkor valnak
fontossa, amikor valoban globalizalodik a felss-
oktatas, és a hallgatok nagy témegeinek aram-
lasa nemetkozileg megindul. A 20. szazad els6é
évtizedében a fejlett orszagokban mar a felso-
oktatast is elérte a demografiai apaly. Amikor
mar vilagossa valik, hogy a kiépitett és felduz-
zasztott rendszerben a felséoktatas mar nem
a tuljelentkezéssel, hanem az egyre kevesebb
hazai hallgato problémajaval kiizd, komolyan
gondolni kell a kiilfldi hallgatok nagyobb
szamu felvételére. Ugyanakkor vannak felts-
rekvo orszagok, mint Kina vagy India (illetve
az arab vilag egy része, ahol éppen a fiatalok
nagy szama okoz fesziiltséget), amelyeknek még
nincs kelléképpen kiépitett fels6oktatasi rend-
szeriik (csak nemrég kezd6détt el a hallgatoi
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létszamexpanzio), ahonnan a hallgatok tomegei
mennek szivesen kiilféldre tanulni. Bar az
utobbi idében ezek az orszagok is folyamatosan
fejlesztik felsdoktatasukat, de annyira gyorsan
nem képesek ra, hogy ezt a most mar igen nagy
fizet6képes keresletet kielegitsék. Az europai
meércével nagy témegben jelentkezo, tanulni
vagyo kiilfoldi hallgatokert tehat mar érdemes
versenyezni, hiszen jelentds anyagi forrast jelen-
tenek a fejlettebb régiok egyetemei szamara.
Tehat peldaul ezek a hallgatok azok, akik néze-
getik a nemzetkozi rangsorokat, tébbek kozott
miattuk van sziikség az ilyen rankingekre.

F. M.: Ha a globalis mozgdsokat most Europdara
fokuszaljuk, hogy latja, az ovatosan alakulo eu-
répai rangsor, amelyet egy tavaly lezarult euro-
pai unios palyazat is tamogat, médszertani-szak-
mai szempontbol felveheti-e a versenyt a sang-
haji vagy mas nemzetkézi rangsorokkal? Vagy,
amolyan eurépai uniés modra, tulsigosan bo-
nyolult lesz és emiatt nem kommunikdlhato kel-
l6en erdteljesen? Miképpen érintheti ez az EU fel-
séoktatdsinak nemzetkizi piacképességét?

H. L: Az europai rangsorok mindig fokozott
cizellaltsagra torekszenek. A tervek szerint tobb
dimenziot, tébb mutatot kivannak bevenni.
Lehetséges, hogy a talcizellaltsaga tényleg a
hatranya lesz, példaul a nemzetkézi olvaso-
kozonseg szamara, de én azért 6riilok annak,
hogy egy ilyen valtozat kimunkalasa elindult.
Ha nem valik be modszertani vagy mas prak-
tikus adatgyujtesi szempontbol, akkor meg
mindig lehet egyszertsiteni. Ami a konti-

nens felséoktatasanak nemzetkozi versenyke-
pessegét illeti, termeészetesen adottsag, hogy
Europa vilagviszonylatban kis teriilet. Erdemes
ugyanakkor felfigyelni arra, hogy a hallgatoi
mobilitas iranyanak tendenciai bizonyos valto-
zast mutatnak. Az Egyesiilt Allamok mar jol
megszokott dominanciaja valamelyest csékken,
és az ott kies¢ hallgatok els6sorban Europaba
és Ausztraliaba mennek tanulni, mi t6bb, egyre

no6 az Europaba tarto amerikai hallgatok szama.
Ezek persze most még csak finomabb elmozdu-
lasok a jelenleg érvényes amerikai poziciohoz
kepest, de jelzik, nem reménytelen Europa
helyzete, csak specialitasokat kell felmutatnia.
Ha Europa jol reklamozza magat, fel tudja hasz-
nalni az értékeit. Empirikus vizsgalatok kimu-
tattak, hogy Europanak magas a presztizse a
vilagban: a nyugati kultara béleséjének szamit,
s maig annak letétemeényese. Sokfélesége és
toleranciaja miatt is vonzo. Ha egy-egy europai
egyetem konkrét tudomanyteriileteket, kepzeé-
seket tud célzottan felkinalni, peldaul az emli-
tett orszagok hallgatoi szamara, és infrastruk-
tarajaban is biztositja a feltételeket, akkor
szamithat a sikerre. Arak tekintetében is felve-
heti a versenyt Amerikaval, nem beszélve az
ottani bevandorlasi feltételek szigorodasarol.

F. M.: Emlitette, hogy Europa soksziniisége von-
20 és érdekes, ugyanakkor az europai rangsor és a
Bologna-folyamat mégiscsak, ha nem is a homo-
genizalas, de valamiféle kizelités felé mutat. Egy
ilyen minden szempontbdl sokszinii, onallo dlla-
mokat felélelé rendszerben az europai, dsszeha-
sonlito jellegii rangsortorekvések mekkora tamo-
gatottsagot kapnak az egyes tagorszigoktol vagy
felsdoktatasi rendszerektdl? Erezheté-e mar, hogy
hogyan virjak, hogyan fogadjak az eurépai egye-

temi, szakértéi elitek mindezt?

H. I: Mivel az emlitett rangsorkeészitést és ered-
meényeit a gyakorlatban még nem ismerjiik,
komolyabb reakciot nem tapasztalhattunk. A
kezdeményezést tekintve biztos, hogy nagyobb
szimpatiaval fogadjak majd, mint az eddigi
nemzetkézi rangsorokat.

F. M: Es hogyan latja az el6késziiletekbdl, szak-
mai szempontbdl, mindségileg igéretesnek tiinik
ez a vdallalkozas?

H. L: Mindenképpen igéretesnek. Kialakult egy
szakértoi elit Europaban, amely ezt komolyan
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gondolja. Példaul az egyik bazisa ennek a
Leideni Egyetem, amely féleg a bibliometria,
tudomanymetria vonatkozasaban nagyon
komoly kutatasokat végzett, jelentés eredme-
nyeket ért el. Azonban én nagyobb jelentdséget
tulajdonitok egy masik kérdésnek, ami ehhez
logikailag mindenképpen kapcsolodik, és ez
nem a rangsorolas, hanem az osztalyozas. Mig
a rangsor mindig hierarchikus, addig az oszta-
lyozas horizontalis, elismeri, sot értékeli és
empirikusan azonositani kivanja az egyetemek
killonb6z6 misszioit.

A rangsorolasokkal szemben ugyanis a
legtobb elvi kifogas, hogy killénbozé tipust,
kiildetést egyetemeket rangsorol, mikozben
relevansabb az a szemlélet, miszerint nem egy
hierarchia letezik. Miért kellene versenyeztetni
egy kifejezetten kutato egyetemet egy regio-
nalis célokat szolgalo egyetemmel, f6iskolaval?
Amikor a felséoktatas mar ekkorara n6, mint
amit tapasztalhattunk, akkor az egyes intéz-
menyek sziikségképpen kiillénboz6 funkei-
okat téltenek be. Ez nyilvanvalo, a sokszintiseg
ebben is megnyilvanul, ezt tudatositani kell, el
kell ismerni. Ez nem a bolognai reform harmo-
nizacios elgondolasa ellenében torténik, hanem
azzal parhuzamosan, az intézmeények szere-
pének felertékel6désebol adodik.

Az osztalyozassal kapcsolatban is elin-
dult egy komoly projekt, lényegében mar
2008-ban lezartak az el6készitését, az elméleti
és modszertani megalapozast. Nagyon sok szak-
értoi egyeztetés tortént, az érdekeltek meghall-
gatasaval munkamegbeszéléseket tartottak.
Legutobb a munkaadok kérében is megvitattak
a kérdést, s azok rendkiviil bonyolult megol-
dast javasoltak. Az osztalyozas, vagy ahogyan
ezt emlegetik, mapping kapcsan felmeriil az a
kerdés, ugyanugy, mint a rankingekneél, hogy
hogyan keriilhet bele a rendszerbe a kiil6nb6z6
érintettek véleményének megkérdezése. Nem
a szakértoi veleményeké, mert arra volt mar
pelda az emlitett Times-rangsorban, hanem az
érintettek megkérdezésére kell gondolnunk,

mint példaul a hallgatok véleményére, vagy
a leendé munkaadok, piaci szereplék véleme-
nyere, akik mas-mas szempontbol nézik a felso-
oktatast. Vajon azok, akik finanszirozzak, vagy
valamilyen modon hasznaljak a felséoktatasi
eredmenyeket, miképpen itélik meg, mondjuk,
a kibocsatott hallgatok mindségét? Ez a
shanghaji rangsorbol teljesen hianyzik. Hogyan
értékeljunk egy intézmenyt, amelynek ugyan
szép mutatoi vannak tanarai publikacios tevé-
kenységeérol, mikézben hallgatoi valamiért nem
elégedettek a kulonbozo szolgaltatasokkal?
Nagy kerdés tehat, hogy mi legyen a véle-
menyekkel. Ez modszertani és praktikus
szempontbol is elég nagy gond. Tételezziik
fel, europai szinten (valakik?) eldéntik, hogy
keérdezzék meg a hallgatokat vagy a leend6
munkaadokat minden orszagban, minden egye-
temrol valamilyen sztenderdizalt modon, és azt
szolgaltassak is be valamilyen adatbazisba. Mi
fog térténni? Bizony nehezen kivitelezhet6 a
projekt... Nem csak azért, mert ugyan ki akarna
kiallitani magarol egy nem feltétleniil pozitiv
keépet, hanem azert is, mert ez sok pénzbe kertil.
Az ilyen tipusu adatgytjtések joval dragabbak,
mint letilni a képerny® elé, és Gsszegyjteni az
ott elérhet6 adatok alapjan példaul a publika-
ciok szamat. Szamtalan gyakorlati-modszer-
tani kérdest vetnek fel a primer empirikus
kutatasok. Alapfeltétel egy kozos europai alap,
amely finanszirozza a rendszer miikédtetéset.
Rengeteg szereplot kell megnyerni, hogy erre
pénzt adjanak, és aztan meg kell talalni azokat
az egyetemeket, akik hajlandok vallalni a rend-
szerbe valo belépést. Egy autonom egyetemet
ugyanis nehezen lehet rakényszeriteni, hogy
adatot szolgaltasson, részt vegyen a felmé-
résben. Nekem az a prognozisom, hogy persze
elébb-utobb az egyetemek bele fognak menni
abba, hogy az adataik bekertiljenek egy ilyen
jellegti nagy adatbazisba. El fogunk érni oda,
hogy aki nincs benne, az kikeriil a nemzet-
kozi figyelembdl, arrol azt gondolhatjak az érin-
tettek, hogy van mit takargatnia. Vagyis ez egy
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sztir6 lehet. Azok az egyetemek, amelyek komo-
lyan részt vesznek a nemzetkozi versenyben,
be fognak lépni ebbe a mappingbe, akik

pedig tartanak t6le, azok majd a hazai piacrol
varjak tovabbra is hallgatoikat. Ugy ttinik
egyébkent, hogy épp az europai csucsegye-
temek azok, amelyek ugyancsak nem szeretik
igazan a mappinget, és azt mondjak: miért
torjek magukat a bekeruléseért, 6ket anelkiil is
ismerik? Tény, hogy nincsenek a tomegeket
érint6 igazi versenyre kényszeritve. A csucs-
egyetemek ki is fognak maradni, de ez nem fog
gondot okozni szamukra.

F. M.: Nem veszélyes ez abbol a szempontbol,
hogy amit a tanulmanyaban emlit is, hogy ha
a legrosszabbak nem nagyon akarnak bemen-
ni, a legjobbaknak pedig nem érdekiik bemenni,
akkor ez megintcsak a ,, kozepesedés” iranydba
mozditja a felséoktatasrol valo gondolkodast?

H. I: Igen, ennek megvan a veszélye, de ugy
vélem, a vilagos intézmeényi tipusok megraga-
dasa akkor is sokat hasznal, ha az a 30-50, vilag-
szinvonaltnak tartott egyetem nem szall majd
be ebbe a kezdeményezésbe. Ott van viszont

a tovabbi 3950, amibél viszont 1000 biztosan
belép és megjelenik a nemzetkoz felsoktatasi
szintéren zajlo versenyben. A teljesen kima-
rado - mondjuk kézel 3000 - egyetem ugysem
fogja igazan érdekelni a kulfsldieket.

F. M.: A kiézepesség ellenében hat az utobbi

5-6 évben elindult folyamat, amely a mai na-
pig tart: Németorszdgban létrejitt a Kivalosa-
gi Kezdeményezés, a napokban Franciaorszag-
ban Sarkozy elnék ur bejelentette szandékat né-
hany elsérangi francia egyetem kiemelt tamo-
gatdsdra, amelyeket ezzel a gesztussal vilag-
szinvonalit tudomdnykézpontokka kivan fej-
leszteni. Bar a magyar kutatoegyetemi torekveé-
sek anyagilag nem mérhetdk ezekhez a lépések-
hez, de a logikdjuk mindenképpen hasonlo: va-
lami kicsit megint elmozditotta a felséoktatas-

rol valo gondolkodast a kivalosdag, a kiemelke-
do teljesitmény, a mindség iranyaba a nivelld-
lassal szemben. Persze ennek egyik oka lehet a
nemzetkézi verseny is, amirdl mar beszéltiink,
de mindez nem erésiti a polarizalodast? Mert
ha oriasi forrasokat forditanak egy-keét kiemelt
egyetem felfuttatasdra, onnantdl a rangsorban
elfoglalt helyiik mar végképp nem lesz tényezd.
Nem alakulhat ki fesziiltség a német, francia és
masutt is felbukkano jelenségek kapcsan?

H. I: Biztos, hogy maris van, és lesz is ilyen
fesziiltség, még orszagon beliil is, sot els6-
sorban ott. A francia elnék bejelentése ,otthon”
okozhat igazan problémat. Hogyan lehet azt
elfogadtatni az akadémiai k6zésseggel, az egye-
temek kozosségevel, hogy kik jutnak a kiemelt
tamogatashoz, hiszen ezek szitkségképpen
kevesen lesznek. Nem lesz kénnyt ismét olyan
mutatoszamokat Gsszeallitani, amelyek alapjan
donteni lehet. Itt is hasonlo a helyzet, mint

a rangsorkeészitésneél, nehezitve azzal, hogy
meég elvagolagos is, tehat vagy-vagy dontés
sziiletik. A sorrendbe allitas folytonos szemle-
letet tiikroz, itt viszont az intézmeény vagy kiva-
lasztott kutato egyetem lesz, vagy nem lesz az.
Szinte biztosra vehetd, hogy rendkiviili vitakat
fog kivaltani.

De egy masik probléma is felvetheto.
Fogadjuk el, hogy néhany kiemelt egyetembe
beleteszik a tobblet pénzt, hogy ott koncentra-
lodjon az infrastruktura, a tudas, a teljesitmeny,
és kivalo kutatasi eredményeik legyenek (kiilo-
nosen a nagyértekd, laboratoriumi miiszereket
igénylo tertileteken), s ezzel a latvanyos gesz-
tussal a kulfsldi hallgatok szamara is fokozodik
majd az intézmény vonzereje. Azonban vigyazni
kell, hogy ne ttnjon ugy, mintha a tébbi egye-
temmel meg nem térédne a kormanyzat, az
tizleti vilag, a tarsadalom. Az még sincs rendjén,
hogy a kimarado, egyébként a hallgatok tome-
geit képzo egyetemre joval kevesebb figyelem
iranyul, hiszen azokat is jorészt az adofizet6
polgarok pénzébdl tartjak fenn. Milyen alapon
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értekeljiik le pl. azt a funkciot, hogy ezek az
intézmények a regionalis vagy szakagi igények
szamara képeznek magasan kvalifikalt embe-
reket? Hiszen ezek a feladatok és alrendszerek
(kisvallalkozasok, kozoktatas, helyi tarsadalmi,
kulturalis szolgaltatasok) belathato idon beliil
nem kertilnek igazan a nemzetkozi versenytérbe
(de nem is kell feltétlentil ott lenniiik), viszont

a tarsadalom donto6 tobbségének életmindsegét
meghatarozzak. Ha az ehhez szerzett diploma
nem tiszteletre melto, akkor az megint csak
probléemat okoz, felveti a tarsadalmi felelésség
kerdeését.

Az el6bbiekben emlitett osztalyozas
(mapping) segithetne ebben. Kimondhatnank,
hogy a kiemelt egyetemeken kiviil vannak regio-
nalis egyetemek, amelyek feladata az, hogy régi-
ojuk munkaeré-piaci igényeit minden képzési
szinten kielégitsek. Kapcsolatba tudnak lépni

a munkaadokkal, a szakmai szervezetekkel, és
igazan koncentralhatnak a gyakorlati kerde-
sekre, kiilénboz6 tarsadalmi igenyek kiele-
gitésere, akar ugy is, hogy a régio kulturalis
kozpontjava valnak. Vagy lehetnek olyan oktato
egyetemek, f6iskolak, amelyek kifejezetten a
felnéttoktatasra allnak ra, ennek a kiildetésnek
rendelve ala egész tevekenységiiket. Meg kell
becstilni az ilyen tipusu fels6oktatasi intézmé-
nyeket is. Erzékeny rendszer a felséoktatas, ezért
koriiltekintéen kell bevezetni az olyan kezdemé-
nyezéseket, mint a kutatoegyetemi cim odaite-
lése. Maga a kezdeményezés egyébként alap-
vetden tidvozlendd, mivel altala elébb-utobb
tobblet eréforrasok aramlanak a nagyon alulfi-
nanszirozott felséoktatasi szektorba.
F. M.: Készoném a beszélgetést!

Az interjit készitette:

Fabri Gyorgy





