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Adatok és velemények merlegen

A HAZAI RANGSORKESZITES DONTESEI ES DILEMMAI TiZ EV TAVLATABAN

A tizedik 8vébe rkezett magyarorszagi felsfoktatasi rangsorkészités méra stabil pozicioval épiil be mind a felstioktatdsi kozbeszéd és
marketing vildgaba, mind a kozvélemény tajékozodési forrasainak korébe. Az alabbiakban az eddigi egyetlen 4tfogd s szisztematiku-
san épitkezd hazai rangsorprogram legfontosabb szakmai megfontoldsait és modszertani tanulsdgait mutatjuk be. A kordbban Univ-
Press rankingként indult, majd késtibb Felvi rangsor néven ismertté valt kutatasi program egyévtizedes folyamataban a kezdeményezd
Universitas Press Felstoktatas-kutaté Mthely egyittmikodd partnere kezdett6l fogva az Orszagos FelsGoktatasi Informacids Kozpont
(OFIK)" volt, amely az utdbbi években nem csak finanszirozta az ezzel kapcsolatos kutatasokat, hanem a hivatalos felsdoktatdsi
tajékoztataspolitika szerves részévé tette azt.

A Felvi rangsor elvei és ezek elméleti hattere

A kutatasi program indulo szakaszaban az alapokat a nemzetkozi tapasztalatok elemzése alapjan a
presztizsrangsorok és adat alapu rangsorok komplex programjanak kialakitasa jelentette, amihez
egy orszagos reprezentativ hallgatoi véleményfelmérés és a hozzaférheté adatbazisok alkalmaza-
sanak eredményeinek 6sszevetése tarsult. Az UnivPress Ranking, illetve a Felvi Rangsor célcsoportja
kezdettél fogva igen széles volt: tovabbtanulni szandékozo és intézményvalasztas elétt allo fiatalok,
illetve sziileik, munkaadok (cégek, vallalatok, intézmények), a fels6oktatasi szféra kiilénbézé szakmai
és egyéb szerepldi, tovabba maguk az érintett fels6oktatasi intézmények. Az elkésziilt rangsorok az
évek folyaman szamos csatornan hozzaférhetéve valtak: napilapokban,” internetes formaban,? 6nallo
konyvben, kesobb az Educatio Kft. tajekoztato kiadvanyaiban®, internetes online-interaktiv formaban®,
végiil pedig 2006-tol egy hetilap altal megjelentetett énallo mellékletben.”

A Felvi rangsor mogott allo tiz év attekintésében azokkal a kutatoi és értelmezési dilemmakkal
foglalkozunk most, amelyek egyfelél folyamatos atgondolasra és dontésre késztetik a rangsor készi-
t6it, masfel6l a hazai rangsortorténetben mennyiségileg is egyediilallo informaciokkal gazdagitott
eredményeket produkalnak. A Felvi rangsor készit6i altal vallalt feladat egy hivatalos (intézményi,
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minisztériumi, felséoktatas-statisztikai) adatallomanyon nyugvo, intézményi mutatokkal dolgozo
rangsor létrehozasa, amelyhez ,egyenrangu partnerként” hallgatoi véleményekbol nyert ,puha” adatok
kapcsolodnak. A Felvi rangsor tehat koncepciojaban a hallgatoi valasztast és véleményt egyenlé érte-
kuanek tekinti a szakmai kézfelfogasban szereplé kemény rangsorkeépz6 adatokkal. Ez a dontés természe-
tesen szakmai vitak sorat indukalta, s mint minden valasztas, nem mentes a készit6k értékalapa dénteé-
sétél. Ez a dilemma, tehat a keszitok ertekvalasztasanak a rangsorkeszitési elvek kidolgozasaban betél-
tott meghatarozo szerepe azonban a rankigek készitésének alaptétele, nem csak a hallgatoi vélemények
beépitésehez tapad. A kizarolag hivatalos statisztikan nyugvo, magas szinten kvantifikalt adatokkal és
eljarasokkal dolgozo rankingek is egyértelmiien a készit6k értékvalasztasan alapulnak. Ezeket a donté-
seket, elveket és valasztasokat tartalmazzak a rankingekhez tarsulo modszertani leirasok, amelyekben
a késziték pontosan pozicionaljak rangsorukat, egyértelmien kimondva, hogy mit tartanak a felso-
oktatasi teljesitményrdl, az egyetemek és féiskolak funkciojarol, a felséoktatassal szembeni kovetel-
ménytamasztas kompetens megfogalmazoirol. Mindebbdl szamos kovetkezmeény fakad, ezek koziil
is leginkabb szembettlé a rankingeket 6vezd folyamatos vitak sorozata, az érintettek folyamatos
pozicionalizalodasa ezekben a vitakban®. Intézményi szinten ez a kiilénb6z6 rangsorok alapjan elert
helyezések kommunikaciojaban és az egyes rangsorok ezen alapulo fogadtatasaban, szakmai legitima-
ciojaban mutatkozik meg. A nemzetkézi szintéren zajlo rankingek hatasainak vizsgalata azt mutatja,
hogy az elért intézményi eredmények a kommunikalastol, a hozzajuk kapcsolodo intézmeényi strate-
giatol fiiggden visszahatnak a mikodésre. A rankingek altal megcélzott potencialis hallgatok esetében
kevesse tiszta a kep, ugy ttnik, a rangsorok épp a legtagabb kézénségben nem tudnak még déntés-befo-
lyasolo szerepet kapni.

A (leendo) hallgatok tomege a rankingek két oldalan is nagy salyt képvisel tehat. Kimeneti szem-
pontbol nagy feladat az eredmények interpretalasa, ,fogyaszthatova tétele” a célkézonség e része fele.
Bemeneti szempontbol ugyanakkor a hallgatok képében egy olyan sokasag all a rangsorkésziték rendel-
kezésere, akik - bar kétségteleniil korlatozott, sztikitett és szubjektiv nézépontbol, am - belilrél, élet-
szertien ismerik a felmérni kivant intézményeket. A Felvi rangsor koncepcioja a hallgatoi vélemények
egyenrangu beépitéseén alapul, figyelembe véve, hogy a rangsor {6 vallalt térekvése az intézmeényi presz-
tizs minél hitelesebb megragadasa. A presztizst dont6en a hallgatoi jelentkezések szamaban és a diakok
kozfelfogasaban elfoglalt helykent hatarozhatjuk meg, amelyet kétségteleniil objektiv és szubjektiv
elemek jelenitenek meg, és amelyek valamilyen szinten nyilvanvaloan részét képezik az egész tarsa-
dalmat jellemz6 altalanos vélekedéseknek. Ezen az elven alapulva a felséoktatasi rangsorok készitése
a hallgatoi véleményekre tamaszkodo rangsorokkal indult meg, a kutatok a késébbiekben épitettek
be az (egyébként igen nehézkesen rangsorolhato) intézményi adottsagokat mér6 rendelkezésre allo
objektiv adatokat a sorrendbe. Az informacios igények és a tovabbtanulok tarsadalmi differencialtsaga
jelent6sen megnévelte a magyar egyetemekrol kialakult kézfelfogasok, toposzok jelentdséget. Ezeknek
a legfontosabb hordozoi, terjesztéi nyilvanvaloan maguk a képzés résztvevéi, vagyis a mai hallgatok.
Ezért annak megismerése, hogy 6k mit gondolnak a képzésrél, egyben tampontokat adhat ahhoz is,

8 Fabri Gyorgy habilitacios dolgozataban ,rangsorjatéknak” nevezi azt a folyamatot, amelyben nem csak a felséoktatasi rang-
ezzel osszeftiggésben a felsdoktatasi teljesitmény meérésének altaluk fontosnak vélt elemeirol, hanem maguk az érintett in-
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tarsadalmi percepcioja az ezredfordulos Magyarorszagon - tudasatadas és tudomanykommunikacio az egyetemi rangsoroktol
a Mindentudas Egyetemeéig, Budapest, 2009.)
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hogy a tovabbtanulni szandékozok kézott milyen kép él a fels6oktatasi kinalatrol. Jollehet a rangsor
elvének mogottes szakmai allaspontja szerint a hallgatok mint a felséoktatast igénybe vevo els6 szamu
célcsoport véleményeének figyelembe vétele az intézményi értékelés minden relevans dimenziojaban
indokoltnak, s6t természetesnek tekinthet6, mar a szakmai munka kezdeti szakaszaban kialakult egy
Osszetett rangsorolasi koncepcio is, amely az intézményi statisztikakon, adatokon alapulé rangsor-
kepz6 szempontokkal bévitette a kimenetet®.

A megvaltozott felséoktatasi mukodés, a felsdoktatasi teljesitmény atértelmezédése és a felséokta-
tassal kapcsolatba keriilok korének kiszélesedése a felséoktatas nyilvanossaganak, s igy a felséokta-
tassal kapcsolatos informacioknak az atalakulasat is eredmeényezte. A felsdoktatas kérnyezetét immar
az allami forrasok elosztoi, a tovabbtanulasba (ezen beliil egyre nagyobb aranyban az at- és tovabb-
képzésbe) beruhazo hallgatok, a konkrét képzési és fejlesztési igénnyel megjelend tizleti megrendelsk
alkotjak. Marpedig az ¢ figyelmiikeért s ezzel forrasaikért a mindennapi informaciodémping vilagaban
kell megkiizdeniiik az egyetemeknek-féiskolaknak. Ok fogalmazzak meg az ajabb és ujabb elvarasa-
ikat a teljesitményre vonatkozoan, s ezzel a teljesitmények prezentacidjanak ujabb és ajabb formait
kenyszeritik ki. Természetes igény, hogy barmennyire is megvaltozzék a felséoktatas teljesitményér-
tekelése s ennek kézonsége, az alkalmazott modszerek és mércék kinaljanak mineél objektivebb képet
az egyetemek, f6iskolak muksdésérsl. Ez az objektivitas azonban nem értelmezheté tigy, mintha barki
is pontosan meg tudna mondani, énmagaban és tartalmilag milyen egy egyetem vagy féiskola. A
felsdoktatasban zajlo oktatasi és kutatasi folyamat sokkal gazdagabb, arnyaltabb ennél, produktuma
pedig sokkal inkabb személyekhez (vagyis az életpalyajukat egyénileg feldolgozott s megélt tudas-
tobblettel megkezd6 hallgatokhoz, a kreativitas énertékti megvalosulasat adaptiv és teremté erével
gyakorlo oktatokhoz, kutatokhoz), illetve konkrét kutatasi-fejlesztési eredményekhez kétott, mintsem
hogy barmifele statisztikai leiras azt visszaadhatna. Az intézményi presztizs, mint rangsorolasi kiin-
dulopont hasznalata nem idegen a felséoktatas hagyomanyatol sem. A szakmai-felséoktatasi kézve-
leményben tobbé-keveésbe elfogadottak az intézményeket nagyreészt egyfajta ,akadémiai” megkoze-
litessel ertékeld, tehat els6sorban a képzés szakmai szinvonalat mércekeént allito oktatoi-szakért6i
vélemeények alapjan kialakult besorolasok - még ha ezek tobbnyire informalisak is maradnak. Hozza
kell tegyiik ehhez, hogy a nemzetkozi rangsorok tendenciai a képzés értékelése helyett épp a tudo-
manyos teljesitmény meéréseének iranyaba mutatnak elmozdulast. A fels6oktatas ,felhasznaloi szféra-
janak” (sziil6k, hallgatok, megrendel6k, beruhazok) preferenciai azonban mas szempontokat is mérle-
gelnek - s ennek soran nem pusztan a laikus vélekedés és a rendszer 6nértékelése valhat el egymastol.
Az igazi problémat az jelenti - s ez mar magyarorszagi jelenség -, hogy a felséoktatasrol valo infor-
maltsag szintje messze nem elégséges a presztizsszempontok kell6en megalapozott kikristalyosoda-
sahoz. Magyarorszagon ugyanis hianyzik a felséoktatasi munkat érint6 teljesitménymutatok, normak
megszilardult ismertsége. ,Kinalati” szempontbol, tehat a szakmai kozvélekedés oldalarol ,jonevid”,
az altalanos szakmai megitélés szerint ,komoly presztizst” intézmények igy mas sszehasonlitasban
mar kevésbé jol szerepelnek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kiils6 szempontok barmennyire is mérv-
adobbak lennének, mint a bels6 eértékelések. Hiszen a tarsadalmi, hallgatoi, ujsagiroi vélemények
igen sztik ismeretbazison alapulnak, tébbnyire esetlegesen modosulo attitiidék és informaciohianyok
keverékebdl sziiletnek.

Minderre tekintettel a Felvi rangsor egy hallgatoi presztizssorrend keretében - a magyarorszagi

9 Egyetemek mérlegen. (Szerk.: Fabri Gy6rgy-Roberts Eva), Budapest, Educatio-Tarsadalmi Szolgaltato Kht. / Orszagos Fels6ok-
tatasi Felveteli Iroda. 2004. 267-268. p.
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fels6oktatasi szféraban uttoré jelleggel, és 2000 ota tovabbra is egyediiliként - az adott intéz-
meényekben tanulo hallgatok véleményére, tapasztalataira alapozva is dsszehasonlitja az egye-
temeket és foiskolakat. Mig a felséoktatasi intézmények rangsorolasat meghatarozo kemeny
mutatok objektiv adatokbol épiilnek fel, addig a hallgatoi presztizsrangsor elsésorban azt mutatja
meg, hogy a vizsgalt intézmények hallgatoi hogyan vélekednek sajat foiskolajukrol, egyete-
miikrol, az ott folyo képzés szinvonalarol, a diploma értékerdl, és hogy az intézmény milyen felte-
teleket teremt szamukra mind a tanulas és szakmai elérejutas-6nképzés, mind pedig a minden-
napi hallgatoi életminéseég terén. Mindezekkel 6sszefiiggésben arrol is képet kaphatunk, hogy a
hallgatok milyen mértékben kotddnek egyrészt valasztott szakteriiletiitkhéz, masrészt sajat intéz-
meénytiikhoz.

A rangsorok stabilitasa mint értelmezési alap - altalanos tendenciak

A Felvi rangsor mogott allo tiz év tapasztalata tobb attekintési lehetdseéget is kinal. Az alabbi-
akban el6szor réviden kitérink arra az allandosagra, amely az éves adatfeldolgozasok eredmeénye-
iben mutatkozik meg, s amely ezaltal azt is lehetévé teszi, hogy altalaban beszélhesstink a Felvi
rangsor eredményeirdl, ezek Gsszefiiggéseirdl. Ez a stabil alap lehet aztan kiindulopontja annak a
gondolatmenetnek, amely idében ativel6 jelleggel tekint ra a felséoktatasi rangsorelemek ,kemény”
és ,puha” mutatoinak olykor ambivalens kapcsolatara, kiemelten kezelve a hallgatok intézményi
kotodéesének kérdését.

Az intézményi statisztikakon, illetve a jelentkezési és felvételi adatokon alapulod Felvi rang-
sorok évek ota azonos modszertana lehetéséget ad hosszabb tava tendenciak felvazolasara.
Ennek alapjan altalanossagban kijelenthet6, hogy az utobbi években a minéségi mutatok terén
érdemi valtozas nem kovetkezett be a hazai fels6oktatasi intézmények rangsoraban: a legna-
gyobbak és a legrégebbiek egyben a legjobbak is. Az abszolat rangsorban, vagyis a minden intéz-
meényi kart képzéstertilettol fiiggetleniil tartalmazo listan az elsé tiz kar kozott csak a tébbezres
hallgatoi letszammal rendelkez6, nagy hagyomanyu tudomanyegyetemek karai talalhatok.
Emellett felttin6, hogy az els6 tiz kozott tovabbra is hiaba kerestink nem allami fenntartasa
intézmeényt, s6t, a legjobb 6tvenbe is mindéssze harom egyhazi egyetemi kar tudott bekertilni.
A Magyarorszagon egyedilalloan béséges rangsorolasi szempontot™ tartalmazo listak azonban
megmutatjak azt is, hogy az egyes intézményi mutatok mentén igen eltér6 szinten ,teljesithet”
ugyanaz a kar. Vannak példaul olyan hagyomanyosan jo nevi képzé helyek, ahol nagyon magas a
tudomanyos minésitést oktatok aranya, és altalaban kiemelked6 a tudomanyos-szakmai poten-
cial, am a felvetelt nyert hallgatok eloképzettsége, felvételi pontszama akar még az atlagos szintet
sem éri el. Az idén kesziilt kari alapu, a szakok helyett a képzésteriiletekre fokuszalo hallgatoi
velemeényfelmérés pedig tovabb arnyalja a képet, hiszen nem ritka jelenség, hogy a kiemelked6
oktatoi és hallgatoi minéség nem jar egyiitt az intézménybe jaré hallgatok elégedettségével.
Osszességében tehat ismét bebizonyosodott: altalaban nincsenek abszolut jo vagy abszolat rossz,
minden teriileten egyforman szerepl6 egyetemek és féiskolak. Az intézmények rangsoraban a
vezet6 helyek rangjat a képzési szerkezet valtozasai sem tudtak érdemben megt6rni. A bolognai
rendszer bevezetésének eredményekent kialakult 0j képzési struktura ugyan elvben jelentésen
csokkentette az egyetemek és a foiskolak kozotti kiilénbséget, am a korabbi években tapasztalt

10 Lasd jelen tanulmany Figgeléket!
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tendencianak megfelel6en foiskolai kar 2009-ben sem tudott bekertilni a legjobb 6tven képz6
hely kézé. Komoly ingadozasok inkabb a nem allami fenntartasa intézmények esetében figyel-
hetok meg az egyes évek rangsoraiban.

Az Gsszevont, avagy egy-egy részteriiletet lefed6 rangsormutatok alapjan kialakitott sorrendek
erds stabilitasa - amellett, hogy tovabbi elemzésre érdemes tény - megfelel6 alapot ad a rangsor-
keépzo valtozok kapcesolatanak immar egyévtizedes tendenciakon alapulo feltarasahoz anélkiil,
hogy az id6beliség szempontjaira folyamatosan reflektalnunk volna sziikséges.

A rangsorok belsd dinamikaja - a kiilonbdzo termeészetii rangsorképzo
valtozok kapesolata

Az alabbiakban a rangsorképzés egy kiemelt szeletét - a hallgatok intézmenyi kozérzetének alaku-
lasat - vizsgaljuk az egyéb valtozok viszonylataban. Az értelmezési keret csak részben tartalmi,
tehat a konkret eredményekre reflektalo, sokkal inkabb rangsormodszertani jellegti. Az intézmeényi
kozérzet 1-5-ig pontozhato hallgatoi értékelésen alapulo ,puha” valtozojanak alakulasat vetjik 6ssze
egyrészt az intézmeényi minéséget rangsorolo ,kemény” valtozokkal, oktatas-statisztikai adatokkal,
masrészt a hallgatoi vélemények mas tipusa - dichotom valtozoval meért - elégedettségi mutato-
javal. A 2003-as és 2009-es adatokat egyarant mozgosito elemzés célja a szubjektiv hallgatoi intéz-
menyeértékelés egyeb rangsorvaltozokkal mutatott kapcesolatanak feltarasa annak érdekében, hogy
a Felvi rangsor alapjat képez6 hallgatoi értékelések specifikumairol képet kapjunk. A modszertani
kalonbsegek mentén megragadott valtozo-tipusok tartalmi mégéttese és az ezek alapjan képez-
het6 sorrendek eltér alakulasa érzékletesen mutatja be a hallgatoi vélemények mint rangsorolasi
rendez6 elv természetét, hasznalatanak nehézségeit és hozadékat, viselkedését mas valtozokhoz
képest, és természetesen ravilagit arra is, hogy miért feltételezik egymast kolcsonésen a rangsor-
keépzés hallgatoi és intézményi aspektusai.

A rangsorkeszités , kemeény” és ,puha” valtozoi alapjan létrejott rangsorok - még azok is, amelyek
tartalmilag hasonlo tertiletre vonatkoznak - olykor egymastol eltérs, vagy épp ellentétes 6sszképet
produkalnak. A 2009-ben lefolytatott legfrissebb kutatas soran csak a diakok kézel 50 szempont
alapjan értékelhették sajat intézmeényiiket. Ezek kozé tartoznak az intézmeényi légkor kiilonbozo
elemeit értekel6 valtozok. Az ily modon kialakitott rangsorok tehat azt mutatjak, hogyan érzik
magukat a hallgatok az intézményiikben. Ezen hallgatoi értékelést tartalmazo ,puha” valtozok
alapjan szuletett rangsorok mellett az intézményi minéség ,kemeény” valtozoi szerinti rangsorok
olykor egészen mas intézményi sorrendet mutatnak - jol szemléltetve, hogy egy adott intézmeényt
jellemz6 magas szakmai szinvonal nem jar feltétleniil egyitt a kellemes intézmeényi légkorrel.
Hiaba oktatnak ugyanis elismert, jo nevt tanarok valahol, nem biztos, hogy a diakok jol fogjak
érezni magukat azon az egyetemen vagy f6iskolan. Emellett az is gyakran eléfordul, hogy éppen a
kalénb6z6 mutatok alapjan legkiemelked6bb képességt és teljesitményt hallgatok kritikusabbak
nemcsak az oktatas szinvonalaval, hanem a diakok szabadidés lehet6segeivel, illetve altalaban a
hangulatot jelentésen meghatarozo intézményi jellemzokkel (példaul kulturalis vagy sportolasi
lehet6ségek, a hallgatoi 6nkormanyzat tevékenysége vagy éppen az oktatok és hallgatok viszonya)
is elégedetlenek. Ezek az Gsszefiiggések kulonssen érzékletesen mutatkoznak meg akkor, ha az
egyes intézmények helyezését meghatarozo intézmeényi légkorre vonatkozo szempontot kiegé-
szitjitk az adott intézmeény szakmai - a hallgatoi és az oktatoi kivalosag - szempontok alapjan elert
helyezéseivel is.
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A fent leirt ellentmondasokat szemléltetve tekintjiik at az alabbiakban az egyes képzési teriiletek
szakmai teljesitményre és hallgatoi kézérzetre vonatkozo rangsorainak kapcsolatat. A bolcsészet-
és ajogtudomanyi karok esetében a szakmai szempontok alapjan mar évek ota a legjobb hazai egye-
temi karnak szamito E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara csak a kézép-
mezényben foglal helyet az intézmeényi legkor Gsszesitett rangsoraban, sét ennél is rosszabbul
érzik magukat a diakok az egyetem masik, szintén kivalo szakmai mutatokkal rendelkezé karan,
az ELTE PPK-n. Ezzel szemben a debreceni bélcsészek, jollehet a hallgatoi kivalosag rangsoraban
csak a kozépmezonyben helyezkednek el, a legjobbra értékelik az intézmény altal nyajtott szolgal-
tatasokat és az egyetemi légkort. Hasonlo tendenciaval talalkozunk a légkor szempontjabol igen jo
értékelést kapott Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara esetében, amely
viszont az oktatoi kar szinvonalat tekintve marad el egyértelmuen a legjobbaktol.

1. tablazat Bélcsészettudomanyi képzés - Az intézményi legkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézményi légkor Hallgatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam

DE-BTK 1. 57 6. 149 3. 101
KRE-BTK 2. 50 3. 152 9. 81
SZTE-JGYPK 3. 39 14. 125 17. 61
ELTE-BTK 4. 34 2 168 1. 110
PTE-BTK 5. 32 5. 150 8. 83
PPKE-BTK 6. 30 7. 144 5. 87
ELTE-PPK 7. 28 1 185 13. 73
SZTE-BTK 8. 23 3 152 4, 95

2. tablazat Jogtudomanyi képzés - Az intézmeényi légkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézményi légkdr Hallgatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam

PPKE-JAK 1. 39 3. 4 3. 24

DE-AJK 2. 32 9. 31 6. 21

SZTE-AJK 3. 25 3. 4 1. 29

ELTE-AJK 4 17 1 55 6 21

Nagyon hasonlo tendenciakat latunk a jogaszoknal is. A legkivalobb diakokkal rendelkez6é ELTE
AJK-n érzik a legrosszabbul magukat a hallgatok, mig a szakmai jellemz6k terén nem éppen csillogo
debreceni jogi kar hangulata és szolgaltatasi szinvonala itt is jo értékelést kapott. Nem meglep6
ezek utan, ha a fenti ellentmondasok kimutathatok a miiszaki képzés intézményi rangsoraban is.
A szakmai mutatok terén csak a kozépmezénybe tartozo Debreceni Egyetem Mérnoki Kara vezeti
sajat képzésteriilete Gsszesitett rangsorat az intézményi legkér vonatkozasaban. Ezzel szemben a
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kifejezetten nagy presztizsti és kiemelkedo
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oktatoi karral és hallgatokkal rendelkez¢ karai koziil t6bb is gyengén teljesitett a hallgatoi élet
kalénboz6 elemeit vizsgalo 6sszehasonlitasban.

3. tablazat Miszaki képzés - Az intézményi legkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézményi légkor Hallgatoi kivalésag Oktatai kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam
DE-MK 1. 102 19. 151 29. 56
BME-VBK 2. 96 3. 219 12. 104
SZE-MTK 3. 78 16. 166 15. 88
ME-GEK 4. 76 10. 174 8. 115
BMF-KVK 5. 68 33. 99 36. 31
BME-GEK 6. 62 2. 221 16. 84
PTE-PMMK 7. 61 23. 133 25. 69
BME-EOK 8. 54 6. 207 14. 90
BME-ESZK 8. 54 1. 241 24. 71
BME-VIK 10. 53 5. 208 13. 98
BMF-BGK 1. 52 12. 171 35. 32
KF-GAMFK 12. 38 28. 112 39. 24
BME-KSK 13. 32 8. 189 21. 75
SZIE-YMEK 14. 18 18. 152 34. 38

4. tablazat Informatikai képzés - Az intézmeényi légkér és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézmeényi légkdr Hallgatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam
DE-IK 1. 43 6. 85 10. 37
BMF-NIK 2 31 5. 92 15. 23
DF 3. 30 16. 32 12. 33
BME-VIK 4. 27 1. 114 8. 40
SZTE-TTIK 5 23 4. 94 1. 69
ELTE-IK 6 15 3. 99 6. 44

Hasonlo jelenséggel talalkozhatunk az informatikai képzésben is, bar az ellentmondasok itt nem
annyira szembettinéek. A jelentds szakmai malt, a nagy hirnév mas teriileten sem jelent garanciat
arra, hogy a hallgatok minden tekintetben elégedettek legyenek. A gazdasagi képzohelyeken a szakmai
mutatok alapjan egyértelmien vezet6 Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara példaul
igen elmarasztalo kritikat kapott hallgatoitol, ami az intézmeényi szolgaltatasokat, az oktato-hallgato
viszonyt vagy a hallgatoi énkormanyzat tevékenységet illeti, mikézben két, a szakmai mutatok terén
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egyebkent viszonylag gyengén teljesité maganintézményben kellemes intézményi legkorrol és jo szol-
galtatasi szinvonalrol szamoltak be a hallgatok.

5. tablazat Gazdasagi képzés - Az intézmeényi légkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykaod Intézményi légkir Hallgatoi kivalésag Oktatoi kivalésag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam
BGF-KKK (volt
BGF-KKFK) 1. 86 12. 197 30. 76
SZIE-GTK 2. 85 10. 205 6. 140
PTE-KTK 3. 76 7. 211 2. 152
KRF-GTK (volt
KRF-GK) 4. 66 24. 160 20. 93
KJF 5. 63 9. 206 15. 109
PE-GTK 5. 63 21. 168 26. 80
ME-GTK 7. 57 12. 197 17. 105
BME-GTK 8. 55 2. 221 16. 108
EKF-GTK 9. 51 31 148 32. 66
BCE-GTK 10. 40 1. 248 3. 145
SZF 1. 38 36. 138 40. 43
BGF-PSZK-BP (volt
BGF-PSZFK-BP*) 12. 37 18. 176 40. 43
BGF-PSZK-SA (volt
BGF-PSZFK-SA") 12. 37 27. 155 42. 27
BGF-PSZK-ZA (volt
BGF-PSZFK-ZA") 12. 37 34. 143 34. 65
BGF-KVIK (volt BGF-
KVIFK) 13. 19 2. 221 37. 59

* a hallgatoi felmérés soran nem tortént killonbségtétel a képzési helyek hallgatdi kozott

6. tablazat Természettudomanyi képzés - Az intézmeényi légkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézményi légkdr Hallgatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam

SZTE-AOK 1. 38 2. 99 4. 57

SE-AOK 2. 26 1 112 2 59

DE-AOK 3. 25 4. 95 1. 63

PTE-AOK 4 23 3 98 7 49
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Még a gazdasaginal is szembetiinébb az ellentmondas a szakmai minéség és az intézmeényi legkor
kozott a négy klasszikus természettudomanyi egyetemi karon. Itt ugyanis mind az oktatoi, mind a
hallgatoi kivalosag tekintetében legjobban szereplé ELTE Természettudomanyi Karan talalkozhatunk
a legrosszabb intézmeényi legkorrel a hallgatok vélemeénye szerint, mig a legszerényebb szakmai muta-
tokkal biro Pécsi Egyetem Termeészettudomanyi Karan bizonyultak a legelégedettebbnek a megkérde-
zett hallgatok. Az orvos- és agrarképzés esetében a szakmai és ,hangulati” tényez6k viszonya kevésbé
markans eltérést mutat.

7. tablazat Orvostudomanyi képzés - Az intézményi legkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykod Intézményi légkor Hallgatoi kivalosag Oktatai kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam

SZTE-AOK 1. 38 2. 99 4. 57

SE-AOK 2. 26 1. 112 2. 59

DE-AOK 3. 25 4. 95 1. 63

PTE-AOK 4 23 3 98 7 49

8. tablazat Agrarképzeés - Az intézményi legkor és a szakmai minéség rangsorai

Intézménykad Intézményi légkor Hallgatoi kivalésag Oktatai kivalosag
helyezés pontszam helyezés pontszam helyezés pontszam

SZIE-MKK 1. 36 2. 129 2. 80
o e et 2 30 7 108 1. 50
DE-MTK 3. 29 6. 110 3 76
BCE-KERTK 4. 27 3. 122 6. 68
SZIE-AOTK 5 25 1. 130 8. 65
NYME-EMK 6 21 10. 97 7 66

E fenti péeldak kissé részletesebb emlitésekor azt lathatjuk - ezattal elvonatkoztatva a konkrét
intézmeényi eredményektdl -, hogy az oktatas-statisztikai tényadatok és a hallgatoktol érkezo
velemény-adatok egyiittesen festenek plasztikus képet a fels6oktatas minéségérsl. A két terme-
szeti adat mas-mas aspektusbol rangsorolva az intézmeényeket egyarant informativ és vallalhato
rangsorolasi rendez6 elv. Az eredmények egyiittmozgasanak hianya, sét ezen ellentétes tenden-
ciak felismerése pedig nemcsak az adatok tekintetében gazdagitja ismereteinket, hanem felhiv-
hatja a figyelmet egy sajatos, akar részletesebb vizsgalatot is érdeml6 felséoktatasi jelenségre - a jol
teljesit6, nagy egyetemekkel szemben a kisebb, kevésbé jo szakmai mutatokkal biré intézmeények
,hallgato-baratabb” mutikédest tudnak kialakitani.

Ezen a feltart 6sszefiiggésen tovabblépve tagithatjuk tovabb elemzésiiket a hallgatoi kozérzet és
az intézmeényvalasztas kapcsolata felé. Vajon a szakmailag priorizaltabb intézmeények képzési szin-
vonala, avagy a csekélyebb mindségi mutatokkal biro egyetemek, f6iskolak jobb legkére alakit ki
nagyobb intézményi kétédést a hallgatok korében? A kérdes feltarasaban 2003-as rankingadatokra
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tamaszkodva mutatjuk be azt, hogy az intézmenyi légkor hallgatoi minésitésen alapulo értekeleése
hogyan fuigg 6ssze az intézményi ktédés ugyancsak hallgatoi (tehat szubjektiv adatokon nyugvo)
alakulasaval.

A kotédes mérése soran azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok, ha ismét jelentkezniiik kellene, jelen-
legi intézmeénytiket valasztanak-e. Ez az egyetlen kérdés bizonyos értelemben a legjobb fokmersje
az elégedettségnek. Ha ugyanis valaki annak ellenére jelenlegi egyetemi kara mellett dént, hogy
sok szempontbol nagyon kritikusan nyilatkozik rola, akkor a gyenge ,0sztalyzatok” mogétt vagy a
kérdezett magas igényszintje, vagy/és a szaktertilet intézményi kinalataval valo realis szamvetés
huzodik meg, amit tovabb arnyal persze az 6nigazolas, a disszonans helyzet tompitasanak igénye.
Nem véletlen, hogy sok felséoktatasi intézmény a kiilénbézé szempontu 6sszehasonlitasok soran
valo rossz szereplése ellenére tovabbra is - olykor a szaktertileten tapasztalt atlagos szinthez képest
sokkal erdteljesebben - élvezi hallgatoinak ,bizalmat”. Ez pedig egy, a palya- és intézményvalasztas
elott allo, érdeklodo fiatal szamara a legrelevansabb informacio lehet. Az adott intézmeény, kar ,ujra-
valasztasaként” definialt intézmenyi kétodésre kapott valaszok egészen kozvetleniil - a jelenleg
felveteliz6 fiatalok szamara pedig talan a legrelevansabb formaban - mérik a hallgatok intézményi
elégedettségét. E valtozo tehat alkalmas lehet arra, hogy az intézmeényi légkor és a szakmai teljesit-
meny mint (lathattuk, hogy gyakran konkurens) vonzeré kozott rendet tegyen, kijelslve a hallgatok
valasztasi motivacioinak markans iranyat.

Az erre az egy keérdésre (Ha ujra jelentkezne, ismét ezt az intézményt valasztana-e?) adott valasz
a mar felvetelt nyert hallgatok esetében nagyrészt tanulmanyi, szakmai tapasztalatokon, illetve
kalénbozo, az adott intézményhez kapcsolodo benyomasokon, élményeken alapszik. Igy bizo-
nyos értelemben magaban foglalja az 6sszes korabban felvetett szempontot - sé6t, az altalunk nem
vizsgaltakat is. Az intézményi ,kotédés” kerdeskoret a palyavalasztas szemszégebdl tekintve azt
lathatjuk, hogy a hallgatok tobbsége, ha tehetné, most is azt az intézmeényt jelslné meg felvételi
lapjan, amelyben jelenleg tanul. A jelenlegi intézményiik mellett voksolok magas aranya a korabbi
palyavalasztasi dontések helyességének, megalapozottsaganak visszaigazolasat jelzi. (Fontos elvi-
modszertani dontésiink volt, hogy ezt a kérdést a tobbitél eltéréen nem 6tfoku, 1-tél 5-ig tarto
,skalan”, hanem tgynevezett dichotom valtozoval mértiik, vagyis csak ,igen” és ,nem” valaszkate-
goriak alltak rendelkezésre. Itt az ,igen” valaszok, vagyis az ismét az adott intézmeényt valasztoknak
az 6sszes valaszadon beliili (beleértve a ,nem tudom” valaszt adokat is) szazalékos aranyat tekin-
tettiik az egyetemi karok kozotti 6sszehasonlitas alapjanak. A kétédést mutato hallgatok aranya
egy specialis intézmeényi rangsort jelsl ki, az alapjan, hogy a hallgatok milyen aranyban latjak
visszaigazoltnak korabbi jelentkezési dontésiiket. (A legnagyobb aranyban, kézel 98%-ban a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasag-tudomanyi Karan tanulo diakok kozil valasztanak ismét jelenlegi
tanintézetiiket.)

A hallgatoi kozérzetnek a szakmai minéséggel feltart kapcsolata utan most az intézményi
kotodeés viszonylataban azt lathatjuk, hogy kérdéses, hogy a viszonylag jonak mondhato kézérzet
milyen mértékben szol konkrétan annak az egyetemnek, ahol a hallgato tanul, és mennyire egy
altalanos, a diakletbol (is) fakado jo hangulat megnyilvanulasa? A vizsgalat soran kapott valaszok
ugyanis azt mutatjak, hogy a diakok kisebb aranyban kétédnek intézményiikhéz, mint amennyire
jol érzik magukat ott. (Ennek kapcsan is az orvosok és a jogaszok képviselik a két szélso értéket:
az altalanos orvostudomanyi karok hallgatoinak kétharmada, a jogtudomanyi karok hallgatoinak
viszont kevesebb, mint fele kot6dik teljesen vagy nagymeértékben intézmeényéhez.)
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1. abra A hallgatok kézérzete az intézményben (az 6sszes megkérdezett valaszanak atlaga)
(1-5 kozotti értékek, ahol az 5-6s jelenti ,a teljes mértékben jol érzi magat”, illetve a ,teljes mértékben
kotodik” valaszkategoriat)
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Forrds: RANK2003

Mennyire érzi Mennyire
magat jol az kot6dik az
intézményben? intézményhez?

Az egyes szakteriiletekre koncentralo, részletes intézményi eredményeket feltaro vizsgalodas is
meger6siti a kozérzet és kotédés elobbiekben felvazolt sajatos kapcsolatat. Az intézményvalasz-
tasi dontést ,teszteld” kérdésre (,Ismét jelenlegi intézmeényébe jelentkezne-e?”) adott hallgatoi vala-
szokat a legkor értékelésével Gsszevetve az eredmények igen ambivalens hallgatoi viszonyula-
sokat jeleznek - kiilondsen a magas presztizsti egyetemek esetében. Egyrészt igaz, hogy az altalaban
tapasztalt tendenciakhoz hasonloan ezekben az intézményekben is tgy véli a hallgatok tébbsege,
hogy korabban jo déntést hozott a felvételi jelentkezéskor, vagyis nem kételkedik abban, hogy ha
most kellene valasztania, ismét oda jelentkezne. Masik oldalrol viszont, mikozben a hallgato kéto-
desének hatarozottan a valasztott intézmény objektiv szakmai presztizse az alapja, a kozérzet tekin-
tetében, mint azt részletesen bemutattuk, ugyanezek a hallgatok kozel sem érzik olyan jol magukat
ezen intézményekben, mint tébb mas, alacsonyabb presztizsti intézmény hallgatoi. (Erdemes
tan utalnunk egyuttal arra, hogy ez utobbi - szakmailag hatrébb rangsorolt - intézmények kozott
gyakran talalunk fiatalabb, az elmult egy-masfél évtizedben alapitott fels6oktatasi intézményt, ahol
az ,indulas” lendiilete, az oktatok atlagosnal pozitivabb, a hallgatokat intenziven menedzsel6 hozza-
allasa nagymeértében hozzajarulhatott az ott tanulok pozitiv kozérzetének, de akar a realis szakmai
viszonyoktol elrugaszkodo, talzottan is pozitiv, részben szakmai 6nértékelésének kialakulasahoz.)

Miként az intézményi kotédes fogalma kapesan kinyilatkoztatott Gjravalasztasi szandék felil-
irja az intézményi légkor, a hallgatoi kozérzet szempontjait, az intézmeényi kétédes éppigy felulirja
azokat a szakmai szempontokat is, amik az oktatas szinvonalanak, a diploma értékének, az elhelyez-
kedesi esélyeknek a hallgatoi értékelésén alapulnak. Az intézmény szakmai szinvonalat, oktatoi
hatterét mér6 eredményességi mutatok altal ,objektive” legmagasabbra rangsorolt intézmények
hallgatoi mutatkoznak szubjektiv értékelésiikben a legkritikusabbnak, feltéve, hogy sajat egyete-
miiket, f6iskolajukat 6nmagaban (nem a tébbi intézményhez viszonyitva) kell értékelniiik. Az Gjra-
valasztas ebben az értelemben tehat nemcsak a légkor sorrendjénél mutatkozik erésebbnek, hanem
a szakmai szinvonal kapcsan mutatkozo negativ értékeléseknél is. Mindez akkor igaz, ha a hall-
gatotol mas intézményekkel torténd dsszevetés nélkiil, 6nmagaban kériink szubjektiv értékelést.
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Ebbol kévetkezik egyebként a szaktertileti (képzési teriileti) killonbseégek valtozojanak markans, sét
mondhatni kulcsszerepe az eredmények értelmezésében. A leendé hallgato ugyanis nem pusztan
intézmenyek kozt valaszt, hanem szakmai érdeklédése révén mar egy leszdkitett intézményi kor
kozt kell dontést hoznia. Az a tény, hogy a szakvalasztas altalaban egyben intézmeényvalasztast is
jelent, szaktertileti szempontu, lesziikitett keretek kozé helyezi az intézmeényi kétédes kérdésks-

rének értelmezését is.

A hallgatéi ertékelés bevonasanak hozadéka

A Felvi rangsor koncepcidjanak kidolgozasa és kovetkezetes alkalmazasa mogott tehat az a kutatoi
meggy6zodés rejlik, hogy a hallgatoi vélekedeések egyenrangt beemelése a hagyomanyos, objektiv
rangsorképz6 valtozok kozé nem pusztan azért indokolt, mert lényegi elemmel gazdagitja a fels6-
oktatasi minéség megragadasat, de azeért is alapvet6 fontossagu, mert a hallgatoi vélekedések és
az egyeb mutatok kapcsolatanak feltarasa szamos fels6oktatassal, motivacioval, déntéshozassal
kapcsolatos elméleti kérdés vizsgalatara is lehetéséget nyuijt.

Ennek szemléltetésére szolgalt az intézményi légkor rangsorképz6 valtozojanak, mint tipikus
hallgatoi véleménykeérdeésnek a fenti alaposabb vizsgalata, amely révén t6bb szempontbol is ramu-
tathatunk a Felvi rangsor szerkezeti és modszertani elvének tartalmi hozadékaira.

Az intézmeényi legkor ,puha” valtozojat az intézmeényi mindség ,.kemény” valtozojanak kontex-
tusaban szemlélve a rangsorokban ellentmondast talalhatunk. A hallgatoi vélemények bevonasa a
rangsorba azt mutatja, hogy a hallgatok mintha jobban éreznék magukat az alacsonyabb szakmai
presztizzsel jellemezhet6 intézményekben. Ez az eredmény mar 6nmagaban is indokolja a hallgatoi
velemények mint parhuzamos rangsorképzé tényezék figyelembe vetelét.

A hallgatok megkérdezése és értékelésiik beépitése azonban ennél is t6bb informacioval tud
szolgalni a szakmai presztizs és az intézményi légkor kapesolatarol. Az intézmenyi kétédéssel mint
rangsorolasi szemponttal kibovitett elemzés ugyanis arra mutat ra, hogy a hallgatok intézményva-
lasztasuk igazolasaban inkabb az objektiv, szakmai szempontokat tekintik iranyadonak, semmint
a szubjektiv elemeket. A két killonb6z6 természetti adatokkal dolgozo felséoktatasi rangsorolas
tehat - a parhuzamos sorrendiség produkalasan tul - e formaban lehet6vé teheti a hallgatoi motiva-
ciok feltarasat, a diakok értékeléseét, valasztasaikat megalapozo szempontok felismerését is, neve-
zetesen azt, hogy altalaban a szakmai (illetve munkaeré-piaci) szempontok a meghatarozoak akkor,
amikor a hallgatoknak intézmeényvalasztasuk megerésitéseérdl kell nyilatkozniuk.

Mikézben ramutattunk arra, hogy a racionalis, munkaer6-piaci szempontok a déntéseket jelen-
tésen befolyasoljak, természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a valasztas egyéb hattér ténye-
z6it sem, amelyek egyben a valasztasi motivaciokra iranyulo tovabbi kutatasok kiindulo alapjai is
lehetnek. E tekintetben elsésorban a személyes érdeklédés szempontjanak hangsalyozasa a kézen-
fekvé. Emellett a valasztast befolyasolo tényez6k kozt indokolt olyan, pl. regionalis adottsagokra,
meghatarozottsagokra is tekintettel lenniink, amely a helyi fels6oktatasi kinalat, képzési szerkezet
valasztast befolyasolo szerepét érinti. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy bar a hazai vizsgala-
tokban a kozérzet nem bizonyult valasztast dominalo tényezonek, a nemzetkozi, f6képp amerikai
rangsortendenciak elemzése soran a kulturalis, szorakozasi, sportolasi lehet6ségekre iranyulo foko-
zott figyelemmel talalkozhatunk, amely az intézményi marketing szerves részeként a hossza tava

stratégiakba beépiild, valasztast befolyasolo tényezékent jelenhet meg.
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FUGGELEK

FELVI-RANGSOROK RANGSOROLASI SZEMPONTOK 2000-2010

Az elmalt 10 év vizsgalatai soran alkalmazott rangsorképz6 szempontok, utalva a felhasznalt adatokra és
azok forrasaira is.

I. Intézmeények statisztikai jellemzdi (adatalapu rangsorok)

1.1. Oktatoi kivalosag mutataszamai (intézmenyi statisztikak alapjan)

1.1. minGsitett oktatdk szama

1.2. mindsitett oktatdk aranya az 6sszes oktaton bellil

1.3. hallgatok-mindsitett oktatok aranya

1.4. Phd-fokozatot szerzettek szama

1.5. PhD-fokozatot szerzettek aranya az 6sszes oktaton beliil

1.6. kandidétusi fokozatot szerzettek aranya az dsszes oktaton beliil

1.7. akadémiai doktorok aranya az 6sszes oktaton bellil

1.8. habilitaltak ardnya az 6sszes oktaton belil

1.2. Hallgatoi kivalosag mutatoszamai (intézmenyi és jelentkezési statisztikak alapjan)

2.1. jelentkezGk szdma

2.2. bejutési arédny

2.3. felvettek pontatlaga

2.4. nyelvvizsgaval rendelkezdk aranya a felvetteken beliil

2.5. hallgatok szama

2.6. OKTV-helyezettek szdma a jelentkez6k kozott

2.7. legjobb kdzépiskolaban érettségizettek szama a jelentkezok kdzott
2.8. hallgatok—0KTV-helyezettek aranya

2.9. PhD-képzéshen részt vevok szama

2.10. PhD-fokozatot szerzettek szima

2.11. intézmény regiondlis vonzereje (a jelentkezék lakdhelye szerinti regionalis aranyok)

1.3. Oktatasi infrastruktura (intézményi statisztikak alapjan)

3.1. kollégiumi féréhelyek

3.2. kollégiumi téritési dijak

3.3. kdnyvtéri kdnyvéllomany

3.4. egy szamitdgépre jut6 hallgatok szama

3.5. internet-hozzaférési lehet6ségek
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Il. Intézmények értékelési mutatéi (véleménykutatasi rangsorok)

I1.1. Hallgatéi véleményrangsorok

Oktatas szinvonala

1.1. oktatas szinvonala altaldban

1.2. oktatott szakismeretek naprakészsége

1.3. oktatott szakismeretek alkalmazhatdsdga

1.4. szakteriilet elismert képviseldinek jelenléte az oktatashan

1.5. szakmai gyakorlatok szinvonala

1.6. elméleti képzés szinvonala

1.7. szakteriilet napi gyakorlati példai, jelenségei az oktatdshan

1.8. legszinvonalasabbnak tartott intézmények a képzésteriileten

Diploma értéke

1.9. elhelyezkedés valészindisége a szakteriileten a végzés utani egy-két éven belil

1.10. bejutds nehézsége

1.11. bejutds nehézsége a tébbi intézményhez képest

1.12. tanulmanyi kévetelmények nehézsége

1.13. tanulmanyi kovetelmények nehézsége a tobbi intézményhez képest

1.14. elhelyezkedési esélyek Magyarorszdgon

1.15. elhelyezkedési esélyek Magyarorszagon a tobbi intézményhez képest

1.16. elhelyezkedési esélyek kiilfoldon

1.17. elhelyezkedési esélyek kiilfélddn a tobbi intézményhez képest

1.18. szaktudés versenyképessége az Eurdpai Unidban

1.19. diploma elismertsége az Eurdpai Uniéban

Hallgatok intézményi menedzselése

1.20. oktatok segit6készsége (mennyire segitik a didkokat a tanulményi-szakmai munkaban, el6rejutasban)

1.21. szakmai 6nképzési lehet6ségek

1.22. egyéni szakmai érdeklddés kielégitése

1.23. didkok szakmai konferencidkon vald részvételi lehetfsége

1.24. végzés utani elhelyezkedés segitése

1.25. kutatdsokba vald bekapcsolddas lehetsége
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1.26. képzés alatti munkalehet6ségek biztositdsa

1.27. f6iskola, egyetem kapcsolata a szakméban miikddd vallalatokkal, cégekkel

1.28. kiilfoldi részképzéshen vald részvétel lehetdsége

Oktatasi infrastruktira

1.29. szamitdgép-ellatottsdg dltalaban

1.30. szamitdgép-hozzaférés és szolgaltatasok

1.31. kdnyvtér szinvonala altaldban

1.32. kdnyvtarellatottsag és szolgaltatdsok

1.33. tantermek felszereltsége intézményi épiiletek

1.34. intézmény épiileteinek allapota

1.35. intézmény, tanités helyszineinek megkdzelithetdsége kozlekedési szempontbol

1.36. kollégium szinvonala

1.37. intézmény ,kiilleme” (mennyire szép, esztétikus)

Intézmény légkire

1.38. hallgatdi 6nkormanyzat érdekképviseleti tevékenysége

1.39. intézményi demokracia

1.40. intézményen beliili étkezési lehetGségek

1.41. kulturdlis lehet6ségek

1.42. sportolasi lehetdségek

1.43. dltalaban az egyetemi, féiskolai légkor

1.44. hallgatok téjékoztatésa tanulményi, képzési igyekben

1.45. az oktatok és a hallgatok viszonya altalaban

1.46. képzés szervezettsége

1.47. az oktatdmunka hallgatéi véleményezése

1.48. hallgatéi Gnkormdnyzat szolgaltato tevékenysége (6 alszempont szerinti)

Intézményi kotddés

1.49. mennyire érzik jol magukat a didkok az intézményben

1.50. mennyire kdt6dnek a didkok az egyetemhez, fiskoléhoz

1.51. hdnyadik helyen jelolték meg az intézményt

1.52. ugyanazt az intézményt valasztandk-e ismét
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11.2. Oktatai véleményrangsorok

2.1. féiskola/egyetem kapcsolata a szakméaban mikodé cégekkel, vallalatokkal

2.2. oktatott szakismeretek naprakészsége

2.3. oktatott szakismeretek alkalmazhatdsaga

2.4. a szakteriilet elismert képviseldinek jelenléte az oktatasban

2.5. szakmai gyakorlatok szinvonala

2.6. elméleti képzés szinvonala

2.7. a szakteriilet napi gyakorlati példai, jelenségei az oktatashan

2.8. elhelyezkedés valdszinlisége a szakteriileten a végzés utani egy-két éven beliil

2.9. legjobb szakembereket kibocséato intézmények

2.10. melyik intézményt ajanland ismerdsének

11.3. Munkaadaéi véleményrangsorok

3.1. melyik intézménybdl vélasztana friss diplomast

3.2. intézmények hirneve a munkaadok kdrében

3.3. melyik intézményt ajanlana ismerdsének

ADATFORRASOK:

Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. / Orszagos Fels6oktatasi Informacios Kézpont
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

Orszagos Tudomanyos Diakkéri Tanacs

Educatio-OFIK - Universitas Press - JELTARS - MIMIKRI-Median hallgatoi kérd6ives véleménykutatasai
Universitas Press kérdéives munkaadoi véleménykutatasai

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézet (MKIK-GVID) kérdéives
véleménykutatasai

A FELVI RANGSOR KIDOLGOZASABAN KOZREMUKODO SZAKMAI MUHELYEK:

Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. / Orszagos Fels6oktatasi Informacios Kézpont
Universitas Press Fels¢oktatas-kutato Muhely

JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutato Miihely

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézet
MIMIKRI-Kézvélemeény- és Piackutato Intézet

Median Koézvélemeny- és Piackutato Intézet





