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Nemzetkozi rangsorok: vitak,
szempontok, peldak

Az elmdlt évtizedekben a rangsorok szdménak gyarapodasat elsdsorban a szamszer(isithetd teljesitmények iranti novekvd
érdeklfdéssel, a dontéshozatali mechanizmusok és a média szerepének megvaltozasaval magyardzzak a szakértok. A ki-
16nbdz6 listdk megjelenésével parhuzamosan az értelmezésik korili vitak is egyre gyakoribbakka véltak. A rangsorok helyes
értelmezéséhez a nemzetkdzi 6s kiilfdldi (nemzeti) rangsorok jellemzése, illetve az egyes rangsorok korili véleménycserék
bemutatésa is hozzajarul.’

Rangsorvitak: kizépponthan a modszertani hitelesség és a meghizhatdsag

Egy id6ben azzal, amikor 2004-ben Magyarorszagon elészor jelentek meg 6nallo kiadvanyban
orszagos egyetemi rangsorok, a CNN kiilon tudositasban szamolt be egy olyan tanulmanyrol, amely
a ,rankingek” modszertani kérdéseit targyalta. Négy amerikai kézgazdasz az egyik legrangosabb
kozgazdasagi forumon, a National Bureau of Economic Research tamogatasaval tette kozzé kozos
tanulmanyat.> A szerz6k uj megkozelitésu koncepciot javasoltak, amely a felséoktatasi intézmeé-
nyeket azzal meéri, milyen eredménnyel kiizdenek meg azokert a hallgatokert, akik egyszerre tébb
intézmeénybe nyertek felvételt és ezek koziil valasztottak.

A negyedszazada zajlo élenk rangsor-vitaknakd ez a példaja is mutatja, hogy milyen kiemelt
figyelmet kapnak az egyetemeket-f6iskolakat 6sszehasonlito ertékelesek az Egyesiilt Allamokban.
Rangsorokat az USA-ban bar az 1970-es évek ota készitenek, a széles kozonséget 1983-ban érte
el a rangsorolasi hullam, amikor a U. S. News and World Report publikalni kezdte az alapképzést
(undergraduate) nyujto intézmények listajat.

Termeészetesen a szaporodo szamu és novekvé hatasa rangsorok nagy felséoktatasi vitakat és
szakmai elemzéseket egyarant gerjesztettek.” A kulcskérdés ezekben mind a mai napig a hitelesség

1 Az alabbi fejezetben nagyban tamaszkodunk Fabri Gyérgy A tudas képe. A felsooktatas és tudomany tarsadalmi percepcioja
az ezredfordulos Magyarorszagon - tudasatadas és tudomanykommunikacio az egyetemi rangsoroktol a Mindentudas Egyete-
meéig cimu habilitacios dolgozatanak nemzetkozi rangsorokrol szolo fejezeteire.

2 Caroline Hoxby - Christopher Avery (Harvard) - Andrew Metrick (Wharton School of the University of Pennsylvania) - Mark
Glickman (Boston University): A Revealed Preference Ranking of U.S. Colleges and Universities. NBER Working Paper no.
10803, 2004. September.

3 Lynn C. Hattendorf: College and University Rankings: An Annotated Bibliography of Analysis, Criticism, and Evaluation. RQ,
volumes 25-29 (1986-1990): Parts 1-5.

4 Részletesebb bemutatasukat lasd: Fabri Gyorgy (szerk.) Egyetemek mérlegen Budapest, Educatio Kht. 2004.
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és modszertani megbizhatosag. Ezen elvarasoknak eltéré megoldasokkal igyekeznek megfelelni,
amelyek egyben a felséoktatasi teljesitmény percepciojarol vallott nézetek kiilonbozéseégeit is
megmutatjak.

Mar abban is nagy kiilénbségek vannak a rangsorok kézott, hogy egyaltalan mit kivan értékelni:
intézmenyeket, szakteriileteket, képzési szinteket, képzési szinteket szakteriiletenként. Abban is
nagy eltérések lehetnek, hogy milyen célokat, ehhez kapcsolodoan pedig milyen rangsorolasi szem-
pontokat valasztanak a késziték: oktatasi és kutatasi szinvonalat, mennyiségi mutatokat, vagy
éppen az oktatasi hatékonysagot helyezik elétérbe.

A szakirodalomban altalaban joval megbizhatobbnak és értelmesebbnek tartjak a szaktertiletek
és képzési szintek szerinti rangsorolast (illetve kutatoegyetemek esetén a kutatas szinvonalat’),
ugyanakkor az Egyesult Kiralysagban példaul igen fontos szempontnak tekintik a hatékonysagot,
ami lényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak kéziil hany diak mennyi id6 alatt szerez foko-
zatot. Emellett az oktatas minéségét jelz6 mutatoszamok alkalmazasat hangsulyozzak a szakértok.

Az angolszasz vilagban (vagy az olyan kiterjedt maganintézményi halozattal rendelkez6 rendsze-
rekben, mint a lengyel) az alapveté modszertani problémak magabol a felséoktatasi rendszerbél,
jelestl az allami intézményként mikédo egyetemek és a maganegyetemek (foiskolak stb.) eltéro
jellegebol fakadnak. Az anyagiakkal valo ellatottsag, az infrastrukturara, oktatokra, kutatasra, diak-
segitésre juto pénz a rankingek fontos szempontjai kézé tartozik - ugyanakkor minden olyan
orszagban, ahol egymas mellett léteznek allami és privat intézmények, az utobbiakat kovetke-
zetesen megkiilénbozteti az el6bbiektdl az anyagi forrasok bosége vagy legalabbis ,b6vebbsége”.
Ez a leggyakrabban maga utan vonja az oktatoi és hallgatoi allomany, valamint a kutatasi teve-
kenység magasabb szinvonalat is. A privat és az allami intézmeények viszont esetenként mas
celokat kovetnek: noha mindket tipus igyekszik bevonni kézpénzeket, maganadomanyokat és piaci
forrasokat, legfeljebb eltérs osszetételben, az allami egyetemek célkittzései kozt tobbnyire sokkal
nagyobb sullyal szerepel a fels6oktatas terjesztése, a hozzatéreés biztositasa a népesség minel széle-
sebb kore, kiilonésen a hatranyos helyzetti csoportok szamara.

A rangsorok koriili szakmai vitaknak és elemzé munkaknak koészénhet6en ma mar minden
szamottevé ranking az intézmények listajanak kozzététele mellett fontosnak tartja modszerta-
nanak bemutatasat. A szakmai vitak, a hitelesség és megbizhatosag kézéppontba helyezése a rang-
sorok folyamatos feltilvizsgalatara, pontositasara készteti készit6it. Az is egyre nyilvanvalobb, hogy
a rangsorok egyik legjelentdsebb hatasanak maga a vita tanik, amelyet gerjesztenek.

Kik a rangsorok cimzettjei?

Nagy kiilénbség van ranking és ranking kézétt a tekintetben is, hogy kik a célcsoportjai: a finanszi-
rozok, diakok, felséoktatasi dontéshozok, adminisztraciok? A rangsorkeszités sarokkoveit megfo-
galmazo un. berlini alapelvekben kiemelt szerepet kap, hogy egy-egy rangsornak vilagos, jol megha-
tarozott célja és célcsoportja legyen, illetve a kialakitott mutatoszamok ezekkel ésszhangban
legyenek.®

A kozpontilag gyujtott eés ellendrzott adatokon alapulo, bonyolult adatfeldolgozast igényls,

5 Nancy Diamond - Hugh Davis Graham: How should we rate research universities? http://www.vanderbilt.edu/AnS/history/
graham/ranking.htm
6 http//www.che.de/downloads/Berlin_Principles_IREG_534.pdf
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sokszintt, vegyes szempontu értékelés - amilyen az angol rendszer - elsésorban a finanszirozo
szamara fontos, és a finanszirozo szamara éri meg egyaltalan ilyen kutatast végezni. A diakoknak
sz0lo guide-ok modszertana sokszor igen szimpla, szempontjaik kisseé esetlegesek - kozottiik a piac
donti el, melyik lesz népszert és marad fenn.” A rangsorolo guide-ok viszont a teljesség igénye nélkiil
nyujtanak tajéekoztatast a lehet6 legszélesebb kozonségnek. Gyakori, hogy folyoiratokban jelennek
meg, illetve folyoiratok kezdemeényezésére jonnek létre, s néhany szempontra szoritkoznak.

Az egyetemi kozdsség egészét - vezetSket, oktatokat, finanszirozokat, diakokat - egyarant
megcélzo rangsorok, Gsszetett modszertanuk réven, sokkal ritkabbak, de lényegesen nagyobb presz-
tizsnek 6rvendenek. Modszereiket, adatgytjtési technikajukat, szempontjaikat, salyozasi technika-
ikat mindig nyilvanossagra hozzak, igy tébbek kézt ahhoz is hozzajarulnak, hogy a fels6oktatasi
intézmenyek értékelésének megfelelé szempontjait ajra és ajra at kelljen gondolnia a célk6zon-
segnek.® A kolesonos presztizs-epites (a rangsor és az egyetemi vilag egymast hitelesitik) mechaniz-
musa fontos sajatossaga a rangsorolasi jateknak - egyesek éppen ebben latjak a veszélyt, mig masok
szerint éppen ebben rejlik a rangsorok minéségének biztositasa. Akar igy, akar ugy, a rangsorolasi
szempontrendszer és az intézmények 6nértékelése nem valaszthato el egymastol élesen, még a
teljesen privat rangsor-kezdemeényezések esetén sem.

A legismertebb nemzetkozi rangsorok

A legismertebb nemzeti és nemzetkozi rangsorok attekintésénél kiemelhet6, hogy a modszertani
keérdesekre adott valaszok kézvetleniil kapcsolodnak az adott fels6oktatasi rendszerek sajatossaga-
ihoz, a rangsorkésziték altal megfogalmazott célokhoz, illetve az igénybevevok elvarasairol kiala-
kult el6feltevésekhez.

A THE World University Ranking évente, 2004 és 2009 kozoétt a Times Higher Education
Supplement és a Quacquarelli Symonds gondozasaban, majd 2o10-t6l varhatéan a Thomson
Reuters-szel egyiittmiikodésben megjelené nemzetkézi multidiszciplinaris rangsor 200 helyen
rangsorolja a vilag fels6oktatasi intézmeényeit. Az 1971 0ta megjelen6 rangsort nemcsak sajat adat-
gytjtés alapjan keszitik, hanem egytittmukédnek mas, nemzeti kozponti felséoktatasi szervezet
informacioszolgaltatasaval.

A rangsor keszit6i elismerik, hogy a fogalmak eltér6 értelmezése, az adatgytjtések esetleges
pontatlansagai, illetve a modszertani bizonytalansagok miatt nehéz hiteles képet adni az intézmeé-
nyek sorrendjérsl. A folyamatos ,modszertani tanulast” fontosnak tartjak annak érdekében, hogy
egyre atfogobb és megbizhatobb képet adjanak a fels6oktatasi intézmeényekrol.

A 2004-2009. évi 200 legjobb fels6oktatasi intézményének rangsorai az interneten jelenleg is elér-
het6ek. A rangsor elkészitésénél a mutatoszamok kidolgozasat az alabbi négy pillérre alapoztak: a
kutatas mindsége, a tanitas minésége, a végzett hallgatok foglalkoztathatosaga, illetve a nemzetkozi

7 A legtobbet hasznalt guide-ok tébbsége nem rangsorol, csak tajekoztat, s legfeljebb nehany értekel6 megjegyzeést tartalmaz
(az Egyesiilt Allamokban a leghiresebb és legtobbet hasznalt ilyen guide az 6tkétetes Peterson'’s).

8 Jellemz6, hogy az amerikai rangsorok kéziil éppen az egyik legrégebbi - az tn. Gourman Report - kapta és kapja a legtébb
szakmai kritikat (olyannyira, hogy jelent6sége az utobbi évtizedben, a U.S. News and World Report rangsoranak megjelenése ota,
szinte teljesen elenyészett), ugyanis a Gourman Report stabja nem hajlando nyilvanossagra hozni és részletesen megvitatni
szempontjait és modszertanat. Hiaba vallalta tehat a rangsort a sokra tartott Princeton Review, a SAT és GRE tesztek legfon-
tosabb kézpontja, a Gourman Reportot lényegében egyetlen szakmabeli sem fogadja el hitelesnek, ily modon tehat preszti-
zse is csokken.
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kitekintés. 2009-ban felhasznalt mutatoszamok: Tudomanyos munkatarsak (oktatok, kutatok) véle-
ménye: Osszetett mérészam, amely a tudomanyos munkatarsak (oktatok, kutatok) kozott végzett
peer review kutatason (5 szakteriileten végzett) alapul. (A stlyozas aranya 40%.); Munkaadoi véle-
mények: A pontszam az adott évben a munkaadok kézott végzett kutatas valaszain alapul (1o%);
Oktato/hallgato arany (20%); Idézettség aranya: Az elmult 6t év idézettségét becslik meg a Scopus
adatbazis segitségével, ez az adott intézmény méretével aranyositott mutatoszam (20%); A kalfsldi
oktatok aranya (5%); A kulféldi hallgatok aranya (5%). Az egyes intézményekr6l alkotott kép objek-
tivnek tekintheté a mérészamok alapjan, azonban a sulyozassal a lap kifejezi sajat szempontjait,
amelyek egyre inkabb a hatékonysagot helyezik el6térbe. Bar e rangsornak a TOP 200-as listaja a
legismertebb, az elmult években mar tematikus és regionalis rangsorokat is készitenek.

Az ezredfordulo utan ujabb, atfogobb kezdeményezések indultak, melyek kozott a Sanghaji Jiao
Tong Egyetem rangsora® keltette a legnagyobb érdeklédést. A Jiao Tong rangsor az egész vilagot
megprobalja lefedni statisztikai mutatok alapjan. Az oktatasi és oktatoi mindséget, kutatasi telje-
sitményt és az intézmény meéretét veszik meghatarozo szempontnak. Az oktatasi minéséget a
Nobel- és Fields dijas tudosokkal mérik, az oktatoi mindseéget pedig a nemzetkézileg is nagy presz-
tizst folyoiratokban megjelent publikalasok és az idézettség jelentik ennél a rangsornal. Azonban
ezen mutatoknak is vannak ,hatulitéi”, irja Térok Adam, hiszen egy egyetemnek nevezett kuta-
tointeézet is jol teljesithet, mert itt nincs oktatasi kritérium. A publikacios mutatok torzitanak,
hiszen fontos kérdés, hogy hogyan szamoljak a tarsszerzés publikaciokat, illetve hogyan értékelik a
~multiplikativ” publikaciokat. Jiao Tong rangsora tehat kimondottan a tudomanyos teljesitményre
épit, er6s hangsullyal veszi szamitasba a mult tudomanyos teljesitményét, a laikusok szamara is
kozértheté mutatokkal dolgozik. Modszeriik jobban kedvez a bonyolult szerkezetu, széles profilu,
nagy egyetemeknek, nincs szo a pénziigyi és a tulajdonosi hatterrél, felttiné az amerikai intézmeé-
nyek foléenye; a ,versenyképesség” fogalma és nemzetkozi dimenzioja pedig hattérben marad.

A sanghaji rangsor egyik leggyengébb pontja mindezeken tul a szaktertileti egyoldalusag.
Nyilvanvalo ugyanis, hogy az sszevetésben lényegesen nagyobb eséllyel érnek el magasabb érte-
keket a természet- és muszaki tudomanyok, valamint néhany kvantitativ tarsadalomtudomanyos
teriileten élenjaro intézmeények, szemben a bélcsészeti fakultasokon magasabban teljesitékkel.
Ahogyan a szerz6k megfogalmazzak: ,Nagyon keményen probalkoztunk, de nem sikertlt specialis
kritériumokat és nemzetkoézileg 6sszehasonlithato adatokat talalni a tarsadalomtudomanyok és a
bolesészettudomanyok teriiletérsl.”

A modszertant érinté veleményeknek, biralatoknak® készonhetéen kisebb modositasokat
vegeztek, illetve folyamatosan végeznek a rangsorok alapjat képezé mutatoszamok, azok sulyozasa
és kidolgozasukhoz szolgalo adatbazisok, forrasok felhasznalasaban. A folyamatos kritikak ellenére
a ,sanghaji listat” 2005-ben még mindig a legszélesebb kérben hasznalt nemzetkézi rangsornak
tartottak.”

9 Academic Ranking of World Universities - 2003-tol jelenik meg a Sanghaji Egyetem kiadasaban.

10 Toérok Adam: Az europai felsGoktatas versenykeépessége és a lisszaboni celkitiizések. Mennyire hihetiink a nemzetkozi
egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasagi Szemle 53, 2006, p. 310-329.

11 Shanghai Jiao Tong University, Institute of Higher Education, Academic Ranking of World Universities-2004; http:/ed.sjtu.
edu.cn/ranking.htm

12 Rézvan V. Florian: Irreproducibility of the results of the Shanghai academic ranking of world universities. In. Scientometrics.
2007. July.

13 The Brains Business. In The Economist, 2005. http//www.economist.com/displaystory.cfm?story_id=4339960
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Az Europai Union belil a legfigyelemreméltobb kezdeményezést 2007-ben a németorszagi
Center for Higher Education Development inditotta el. Az el6z6kben bemutatott rangsorokhoz
képest ez a lista mar egy szaktertiletet vesz célba, és ez alapjan rangsorolja a fels6oktatasi intézme-
nyeket. Az 1998 ota felséoktatasi rangsorokat készit6 intézet legjelentésebb nemzetkézi rangsora
az an. CHE Excellence Ranking. A CHE négy mindéségmutato alapjan europai felséoktatasi intéz-
menyek termeészettudomanyos és a matematika gradualis programjainak rangsorolasat végezte
el. A rangsor kézéppontjaban a nemzetkozi ,jelenlét” és a kutatasi teljesitmény all. A lista elké-
szitesénél un. kétlépesos vizsgalatot alkalmaztak, az elészelekcioban a négy altalanos minéség-
mutato (publikaciok szama; hivatkozasok szama; sokat idézett, kivalo kutatok szama; Marie-Curie
program keretében inditott projektek szama) alapjan arany, eziist és bronz minésitést nyertek el
az intézmeények. Majd az ezen szempontok szerint legkivalobb intézmények kérében egy keérdo-
ives felméres is késziilt tovabbi szempontok figyelembevételével. A kérdoives felmérésben a hall-
gatokat kerdeztek az oktatas és a képzési szolgaltatasok minéségérél, az intézmeényi adatgytijtés
pedig az oktatoi kar nemzetkozi jellegere, ill. a néi oktatok aranyara, valamint a doktori és mester-
szinti programban részt vevé nemzetkozi diakok és néi hallgatok aranyara vonatkozott. Ezek az
intézmények alkottak az un. kivalok csoportjat (excellence group). Az elmalt években ezt a rangsort
is atdolgoztak, illetve bévitették. 2009-ben mar politologia, pszichologia és kézgazdasagtan is szere-
pelt a szakteruiletek kozott. Evvel parhuzamosan er6teljesen atdolgozott modszertant alkalmaztak:
valtoztak az el6szelekcio soran felhasznalt mutatok, a kérdéives kutatas szempontjai, kérdései,
illetve az el6szelekcio soran és a végsé mutatok szerinti rangsorolasi technika is.*

A nemzetkézi rangsorok koziil Magyarorszagon elsésorban (és természetesen) a hazai intézményeket
felvonultato rangsorokat kiséri nagyobb figyelem. Az emlitett nemzetkézi rangsorokon kiviil magyar
egyetemeket tartalmaz a Financial Times rangsora is. A kilonbozé gazdasagi fels6oktatasi képzéseket
rangsorolo nemzetkozi lista évente 5 képzési tipus rangsorat jelentetik meg az MBA, EMBA, az executive
education programok, a mesterszintti menedzsment programok, illetve az eurdpai tizleti iskolak rang-
sorat. A mutatoszamok elsésorban a nemzetkézi jelenlétre, az oktatas minéségére, valamint a megszer-
zett végzettség munkaerd-piaci érteket titkrézik. Az elmult években magyar intézmények szerepeltek
tobbek kozétt az un. leideni rangsorban, amely tn. bibliometrikus mutatok alapjan rangsorolja az intéz-
ményeket, illetve a ,webes jelenlétet” min6sité www.webometrics.info listajaban is.

Nagy varakozas kiséri azt a kezdemeényezést, amelyet 2008 decemberében az Europai Bizottsag indi-
tott atjara. Az unio palyazatot hirdetett, amelynek keretében egy multidimenzionalis, nemzetkozi
rangsor kidolgozasat és kiprobalasat teszik lehetéve. Az 0j rangsor kidolgozasanak nem titkolt célja,
hogy az els6sorban angolszasz és azsiai egyetemek tulsulyat eredményez6, egyoldalunak tartott rang-
sorok mellett elkésziiljon egy tobbszempontu, a kulturalis és térténelmi sajatossagokat jobban figye-
lembe vevé rangsor is. A nyertes konzorcium> CHERPA-projekt néven kezdett neki a munkanak,
amelynek eredmeényeit 2o11-ben ismerheti meg a szélesebb kézénseg.™

14 http//www.che.de/downloads/CHE_APr24_ExcellenceRanking 2009.pdf

15 A konzorcium tagjai: CHE - Centre for Higher Education Development (Németorszag), Center for Higher Education Policy
Studies (CHEPS, University of Twente, Hollandia), Centre for Science and Technology Studies (CWTS Leiden University, Hol-
landia), Research division INCENTIM (Catholic University of Leuven, Belgium), Observatoire des Sciences et des Techniques
(OST Paris, Franciaorszag), European Federation of National Engineering Associations (FEANI), European Foundation for
Management Development (EFMD). http//globalhighered.wordpress.com/2009/06/14/cherpa-network-based-in-europe-wins-
tender-to-develop-alternative-global-ranking-of-universities/

16 http://www.che-concept.de/cms/?getObject=3026getNewsID=9836getCB=3096getLang=en
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A nemzetkézi rangsorokat nagy médiafigyelem 6vezi, szakmai értéekiitk azonban igencsak keérdéses.
Azok a problémak ugyanis, amelyek a nemzeti rankingek kapcsan felmeriilnek, még hatvanyozot-
tabban jelennek meg, ha az egymastol radikalisan eltéré kultarakban formalodo, gazdasagi- és tarsa-
dalmi igényeket kielégité egyetemeket hasonlitanak ¢ssze sok esetben eltéréen értelmezett adatok
alapjan...

Nemzeti rangsorok: példak a nagyvilaghaél

A kulfsldi rangsorok kozil az alabbi fejezet nehany példaval probalja bemutatni az egyes orszagok
ismertebb rankingjeit, illetve az azok koriil kialakult szakmai vitak egyes mozzanatait.

A legismertebb amerikai ranking, az 1983-tol megjelené6 U. S. News and World Report igen Gsszetett
szempontrendszert hasznal, de az egyes szempontok szerinti rangsorokat azutan sulyozza, és §ssze-
siti. Igy allitja el6 évenkenti rangsorat az intézmeények tipusain beliil. A kétezres évek els¢ felében
a rangsorok alapjaul szolgalo adatokat kizardlag az intézményeknek kiildétt, 6nkitoltés kerdo-
ivek segitsegével, valamint az intézmények honlapjan talalhato adatokbol, informaciokbol nyerik.
Szempontjaik az akadémiai presztizs, a jelentkez6 diakok bekertilési esélyei és szakmai minésegiik,
a hatékonysag (a diploma megszerzéséhez szitkséges id6) targykoreit mutatta be. A graduate és
PhD-képzés esetében inkabb a kutatasi teljesitmény figyelembe vétele nagyobb, a human szakoknal
azonban a presztizsek megitélése. A legélesebb kritika az US News-szal szemben, hogy a rangso-
rolas kiszamithatatlan, a szamitasi modszere tal gyakran modosul,” igy egy intézmény megvalto-
zott helye a rangsorban nem jelenti azt, hogy barmi valtozas bekévetkezett volna az intézményben
folyo oktatas mingsegeben. A szamszerti intézmenyi rangsort kritizalok taboraban® tobb vezeto
amerikai egyetem elnéke, igy a Stanford és a Cornell egyetemek vezetdi is megtalalhatok, akik odaig
is elmentek, hogy megtagadtak a mas fels6oktatasi intézményekre vonatkozo szubjektiv véleme-
nyeken alapulo adatok szolgaltatasat. Hasonloan kétségbe vontak ennek a rangsornak az érvényes-
ségét az amerikai elit egyetemeken szervez6dott diakcsoportok is. A szakérték ugyancsak megkeér-
dojelezték a U. S. News altal hasznalt szempontokat is. A biralok szerint a rangsorban tul nagy
szerepet kap a diploma értéke, ,a hirnév, a gazdagsag és exkluzivitas”, ahelyett, hogy magara az
oktatasra fokuszalnanak.” 2009-ben a U. S. News kozel 1200 képzési programot rangsoroltak kézel
11 ezer beérkezett kérdéiv alapjan. Az amerikai egyetemeket rangsorat tartalmazo listak sokasagat
lehetne még sorolni: United States National Research Council rangsora, a Forbes és a Washington
Monthly college intézményeket tartalmazo rangsora, vagy a ,Top American Research Universities”
rangsora - részletes bemutatasuk azonban tullépi e rész kereteit.

A kontinentalis fels6oktatasi rendszerekben a Bologna-atallas el6tt a kétszintt képzés nem volt
értelmezhetd, ezért az angolszasz tapasztalatokat a német rangsorolas az ezredfordulo tajéekan legol-
vasottabb foruma, a Der Spiegel Ranking inkabb a képzési szinvonal hallgatoi és oktatoi megité-
lésére helyezte a hangsulyt. Ennek felmeérésére egyszerti technikat hasznal: az egyetemi presztizst

17 Denise Gater: U.S. News & World Report Changes in Methodology by Year. In The Center. 2000. http//mup.asu.edu/
usnewsmethods.html

18 M. Sauder - R. Lancaster: Do Rankings Matter? The Effects of U.S. News & World Report Rankings on the Admissions Process
of Law Schools. Law and Society Review 40(1), 2006, p. 105-134.

19 Kevin Carey: College rankings reformed: The Case for new Order in Higher Education. 2006 September http://www.
educationsector.org/usr_doc/CollegeRankingsReformed.pdf
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kivalasztott egyetemi oktatok, neves professzorok rangsorai alapjan allapitja meg, s kiloén kozli,
szakteruiletenként. 2004-ben a McKinsey és az AOL-lal egytittmtikédve megjelené Der Spiegel rang-
sorat szamos kritika érte, f6ként a modszertan hianyossagai, valamint az adatkezelés pontatlan-
saga miatt.

Ennél objektivebb indikatorokat hasznalnak az olyan allami szervezetek, mint példaul a Deutsche
Forschungsgemeinschaft, amely a kutatasi teljesitményt mindsiti* és az értékelésnek komoly
tétje van, hiszen a finanszirozasban is figyelembe veszik eredmeényeit. A Humboldt Alapitvany
sorrendje” nem jar ilyen kovetkezményekkel, de jol mutatja, hogy a német egyetemek mennyire
attraktivak a nemzetkozi hallgatoi mozgasok szamara. A Humboldt Ranking azt értékeli, hogy a
német felsdoktatasi intézmeények milyen vonzoak a kutatok szamara.”

A német tertilet ismertebb rangsorait a Deutsche Rektorkonferencz és egy magancég alapita-
saban a kilencvenes évekt6l mikédé CHE (Center for Higher Education Development), A legna-
gyobb programja a német nyelvteriilet egészére kiterjed6 egyetemi rangsor készitése”, amely CHE
University Ranking néven 2005 ota Die Zeit njsaggal kézésen jelenik meg évrél évre”* Az intézet
kitazott célja, hogy a német felsdoktatasi intézmények atfogo és részletes rangsorolasat végezzek
el, valamint megbizhato és szakszert informacioforras legyen a diakok szamara. A masik ismer-
tebb listaja az intézmények kutatasi teljesitményét el6térbe helyez6 CHE Research Ranking, amely
16 szakteriilet értékelését végzi. A CHE rangsorait szamos kritika éri a modszertan leirasanak
részletezettsége, az adatgyujtés pontatlansaga, illetve a német tertilet fels6oktatasi rendszeréebél
adodo aranytalansagok figyelmen kiviil hagyasa miatt. A CHE egyes rangsorainak céljai, modszer-
tana évrdl évre, igaz, kévetheté modon valtoznak, ez azonban szakmai kérékben megkérddijelezi a
rangsor hitelességet.

Modszertani szempontbol érdekes vallalkozas a 2003-ban indult svajci SwissUp projekt™, amely
adatképzése az altalanos f6 iranyoknak megfeleléen alakul: kézponti adatbazisokbol (Svajci
Kozponti Statisztikai Hivatal, a Svajci Nemzeti Kutatasok Haza, Technologiai és Innovacios
Bizottsag), valamint hallgatoi lekérdezésekbdl az intézmények vonzerejét, az oktatasi infrastruk-
tarat, a képzés munkaeré-piaci alkalmazhatosagat, a kurzusok és oktatok minéséget, a forraste-
remtési képességet és az altalanos hallgatoi elégedettséget, illetve intézmenyi kétodést vizsgaljak.
Sajatossaga, hogy a felhasznalok erdeklédéset is modellezi, aminek révén harom hallgatoi profilt
alakit ki: a kutatas-orientaltaket, akik tudomanyos kutatasokat 6szténzé és tamogato intézme-
nyeket keresnek; a munkaerépiacra figyeloket, akik a gyakorlat oldalarol kivanjak megkézeliteni
a tanulmanyaikat, vagyis akiknek f6 szempontja a kifizet6d¢ és kielégit6 allas megszerzése; vala-
mint az oktatast magat keresokeét, akiknek az emberi vonatkozasok fontosak a tanitasnal és a tanu-
lasnal. A profilokhoz és meég tagabban, az egyéni szempontokhoz a projekt sajat rangsor-6sszealli-
tasi lehet6ségeket rendel hozza, igy a felséoktatas szamos meghatarozo dimenziojat ragadja meg,
azonban ezek nem abszolut érvényt felmeéréseken alapulnak, és nem lehet egy ,minésegi allandot”
varni toltk.

20 http//www.dfg.de/

21 http//www.humboldt-foundation.de

22 http://www.students.uni-marburg.de/ Fachso4/pdf/spiegelranking_entzaubert.pdf
23 http//www.che-ranking.de

24 http://ranking zeit.de/chero/CHE_en

25 WWW.swissup.com
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Egy tovabbi europai rangsordilemmat igyekezett megvalaszolni a lengyel Perspektywy tjsag
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Rzeczpospolita Uniwersytet melléklete, amikor az 1989 utan felviragzo magan felséoktatasi piac
szerepl6it és a hagyomanyos allami fels6oktatast merték 6ssze. A jelent6sen eltér6 szabalyozasi és
finanszirozasi feltételekkel mtksdo ket szektort véguil két killonbozé listan mutattak be, majd kozos
rangsorokat képeztek a szaktertileteken beliil, az alkalmazottak és tudomanyos fokozatukat 2000-
ben, illetve 2001-ben megszerzett oktatok véleménye alapjan.”’

Természetesen valtozatos megoldasokat talalunk tobbek kozott az ausztral, tjzélandi, szlovak,
francia stb. peldak attekintesevel, amelyek ismertetésére itt nincs mod.” Konklaziojuk egyértelmiien
az, hogy a felséoktatasi minéség és teljesitmény ujszert értékeléseinek helykeresését tapasztaljuk
vilagszerte.

Ugyanakkor a felsooktatasi rangsorolas is nemzetkozi szakteriilet (iparag?) lett: egyre nagyobb
az igény a modszertanok kozelitésére. Ennek jegyében tartottak 2006-ban Berlinben egy konferen-
ciat, amelyen a sok orszagbol érkezett rangsorkészitok megfogalmaztak azokat az elveket, amelyeket
kovetendének tartanak a rangsorok fejlesztésekor. Fontosnak jelsltek meg a felsdoktatasi szolgalta-
tasok és intézmények diverzifikaltsaganak felismerését és a rangsor-értékelésben torténé érvényesi-
tését. A modszertan és informacios bazis transzparenciaja, az alkalmazott mérési megoldasok valto-
zasainak egyenletessége, kivethet6sége ugyancsak lényeges kovetelmény. A rangsorkészitésnek
onreflexivnek is kell lennie: a rangsorkeszitések értekelese, kritikai feltilvizsgalata és folyamatos
megujitasa koz- és szakmai érdek egyarant.”
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