PEER PASTERNACK

A Kivalosagi Kezdemenyezes
(Exzellenzinitiative) mint politikai
program

A MEGSZOKOTT KUTATASTAMOGATAS FOLYTATASA VAGY PARADIGMAVALTAS?

A Kivalosagi Kezdeményezés (Exzellenzinitiative) kezdetén nem a kivaldsdg éllt, hanem az elit. A végén is elit llt, de most idézéjel-
ben: ,Hat tovébbi egyetemet jelblt meg mostanra »elitként<" a Frankfurter Allgemeine Zeitung, ami az elitista orientélodés elvi eluta-
sitdsa szdmara kevésbé gyands, miutan a 2007-es folyamat egyeldre befejezddott. Ekozben tortént egy s mas. A dolog merdben més
iranyba indult, mint ahové végil érkezett. Kovessik nyomon a Kivélosagi Kezdeményezés (Exzellenzinitiative) ballisztikai palyajat?

Kronolagia

2004 januarjaban a Német Szocialdemokrata Part (SPD) megalkotta a Weimarer Leitlinien Tnnovation’

cimt dokumentumot: ,Ugy akarjuk megvaltoztatni a felséoktatasi térkép szerkezetét, hogy csucs-
egyetemeket és kutatokozpontokat létesittiink, melyek vilagviszonylatban is els6 osztalytak, és az
olyan nemzetkoézi csucsegyetemekkel, mint a Harvard vagy a Stanford, versenyezni tudjanak” - ol-
vashato ebben.? Olaf Scholz, akkori SPD els¢ titkar dolgozta ki az el6terjesztést. Ebben tobbek ko-
z6tt legalabb egy német elit egyetem felallitasat szorgalmazta.* Ez a fogalom aztan a Leitlinien sz6-
vegében nem bukkant fel, de a nyilvanos vita csakhamar erre az aspektusra redukalodott.” Kozvet-
leniil a kijelentést kovetden tébb oldalrol is szisztematikus kibovitési akciok indultak: céljuk az
volt, hogy épp, amit korlatozni kellene, ismét kiszélesitsék. ,Az ezzel a megnevezéssel - elit vagy
csucsegyetem - ellatando felsdoktatasi intézmények szama honaprol honapra nétt” - foglalta sz-
sze Ingo von Miinch:

(1) F.A.Z. 2007. 10. 20. 1. 0ld.

tovabbi pontokban: mivel az aktak teljes mertékben kévethetok, de nem nyilvanosak, igy minden onnan szarmazo idézetet
meg lehetne tamadni, ezért tartozkodunk ezektol az idézetektél. Ehelyett a nyilvanosan hozzaférheté dokumentumok elem-
zésére és leginkabb a sajtobeli értékelésekre tamaszkodunk.

(3) SPD-Parteivorstand: Unser Land gerecht erneuern. Weimarer Leitlinien ,Innovation“. (SPD partvezetéség: Az orszagot megfe-
lel6en megujitani. ,Innovacio” Weimari Iranyvonalak) Berlin, 2004. o1. 06. 5. old.

(4) Breitendebatte um Elite-Hochschule. Offene Innovations-Klausur der SPD in Weimar. (Széles kort vita az elit egyetem-
r6l. Az SPD nyilvanos innovacios klauzaraja Weimarban.) BerliNews, 2004. o1. 06. http//www.berlinews.de/artikel.php?13881
(Hozzaférés 2004. or. 12.)

(5) Lasd Weimarer Leitlinien in den Medien. (A Weimari Iranyvonalak a médiaban.) Indymedia, 2004. o1. 07. http://indymedia.

org/2004/01/7129 7.shtml (Hozzaférés 2004. or. 12.)
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,Olaf Scholz még 'legalabb egyrél' beszélt, Peter Glotz mar 'kettét vagy harmat’ tart
ésszertinek. A Wissenschaftsrat elnéke, Karl Max Einhauptl 'négy-hatrol’ beszél, a DFG
elnoke, Ernst-Ludwig Winnacker '6tot-hatot” kovetel, az oktatasi és kutatasi miniszter
asszony Edelgard Bulmahn '6tig’ és 'kb. tiz’ kézétt ingadozik. A Hamburgi Egyetem el-
noke, Jurgen Liithje a sajat egyetemére gondolva, amely feltételezhetéen nincs a tiz leg-
jobb kozott, 'tiz-tizenot elit egyetemet tartana kivanatosnak. A palmat mindenesetre
az oktatasi miniszteri konferencia vihetne el - tizenhattal.”®

Az eredeti sugallat az akkori SPD els6 titkartol és az 6 partelnsk-kancellarjatol indult ki. A szakma-
ilag illetekes miniszter asszonynak viszonylag hamar sikeriilt magahoz ragadni a kezdeményezést.
Keét eszkozzel tette ezt: az egyik egy PR ellentamadas volt, a kissé puccos ,Brain up! Németorszag
keresi a cstcsegyetemeit”” elnevezéssel (kikdlcsonézve egy RTL castingbol); masrészt a tudomany-
bol érkez6 javaslatok tigyes atvételével. A tudomany képviseldéi kifejezetten arra a problémara mu-
tattak ra, amely ezek szerint a politikaban kevéssé ismert: kiemelkedé mindséget nem a komplett
egyetemek esetében, hanem egyediil az egyes szakok szintjén lehet megallapitani. Ez a megallapitas
kompetens modon ismeét csak magabol a tudomanybol kévetkezhet.

Ezt kévetSen elindult a fokozatos pragmatizalas folyamata. Mivel tekintettel kellett lenni a féderalis
érzékenységre, ezért be kellett vonni a Szovetségi Bizottsagokat (BLK), az Oktatasi Miniszterek Konfe-
renciajat (KMK) és a Miniszterelnoki Konferenciat (MPK) is. Egyéb mas, a szovetségi tagok és az orsza-
gos vezetés kozti politikai szavazasi procedurakhoz képest a Kivalosagi Kezdeményezés modozatainak
tisztazasa gyorsan zajlott le - ha nem is kertiléutak nélkiil.

A szovetségi tartomanyok elsé 6tlete, miszerint tamogassak a szakok szerinti halozati képzest,
csupan epizod maradt. Az, hogy az allam a koltsegek 75%-at atvallalja, szarnyakat adott a tartoma-
nyok egyezkedési hajlandosaganak. Mar 2004. marcius 2g9-én alapjaban véve megegyeztek a BLK-ban
(BLK=Bund-Liinder Komission: 2007.december 31-ig foglalkozott az oktatdssal és kutatdssal - a szerk.) arrol, hogy elin-
ditanak egy ,kivalosag kezdeményezést”. A tudomanyos allamtitkarok munkacsoportjanak kellett vol-
na kidolgozniuk a részleteket. Néhany tartomany altal ekkor felvetett javaslatot, miszerint a versenyt
a DFG szokasos eljarasi keretei kézé szoritsak, elvetették. De a DFG és a Wissenschaftsrat kiemelked6
szerephez jutottak mint lebonyolitok. Ezzel alapjaban véve a tudomanyos teljesitmény- és értékelési lo-
gika az 6 elbiralasuk ala esett.

Az, hogy végiil egy harom pillérre tamaszkodo programot dolgoztak ki, a komplett egyetemre tor-
téno dsszpontositasra vonatkozo kritikat is kiallta: mikézben a (legjovedelmezobb) tamogatasi irany,

(6) Ingo von Miinch: ,Elite-Universititen®. Leuchttiirme oder Windrider?. (,Elit egyetemek”. Vilagitotornyok vagy szélkere-
kek?) Hamburg, 2005. 5-8. old

(7) 2004. o1. 23-an bemutatva, I1d. BMBF: Bulmahn will Forschungssystem umfassend modernisieren.

Wettbewerb um Spitzenuniversititen startet in diesem Sommer. (Bulmahn atfogoan akarja modositani az oktatasi rendszert.
A csucsegyetem-verseny a nyaron kezdodik.) Sajtokozlemény 0g9/04, 2004. 11. 26. http://www.bmbf.de/press/1053.php (Hozza-
feres 2004. 11. 30.) Ket jellemz6 reakcio az akcio cimére: Hans-Manfred Niedetzky, a Nyelvapolo Egyesiilet elnoke: , Ha vetiink
egy pillantast az Oxford Dictionary-be, latjuk, hogy a brain igeként is szerepel: I'll brain you. Ez a koznapi szofordulat azt je-
lenti: Mindjart kapsz egyet a pofadba! Deutsche Sprachwelt. www.deutsche-sprachwelt.de/forum/brain-up.shtml (Hozzaférés
2004. 02. 13.) Spiegel online, 2004. 06. 07: ,,Uberall in Deutschland

hirnt es heftig, seit Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn den Hochschulen viel Geld in Aussicht

gestellt hat.” (,Egész Németorszagban lazasan agyalnak, miota Edelgard Bulmahn sok pénzt helyezett kilatasba a foiskolak sza-

mara.) www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/o,1518, 3 03094.00.html (Hozzaférés 2004. 10. 12.)
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a ,jévokoncepcio” az egyetemeket, mint olyanokat vette célba, mégis a kivalosagok klaszterek és a
doktori iskolak szakjainak, illetve szakcsoportjainak szolt a tamogatas. Ugyanigy athelyezték a tar-
talmi sulypontokat is. Az SPD elnékseg Weimarer Leitlinien-jében elitképzésrél és piacképes innovaci-
orol volt sz6. Most, mivel a szovetségi szint (messzemeno) illetéktelen az oktatasban, mar a kutatas-
ol, mégpedig elsésorban alapkutatasokrol, valamint a tudomanyos utanpotlas tamogatasarol beszél-
tek. 2004. junius 8-an a szévetségi kancellar és a tartomanyi miniszterelnokék iilésén a ,versenyki-
irast” jovahagytak.

Negy hettel kesobb azonban tjabb akadaly mertilt fel, mert a tartomanyok a Szévetségi Bizottsagok-
ban blokkoltak a folyamatot: a Kivalosagi Kezdeményezést fiigg6vé tették a foderalizmus reformok els-
menetelétd], és bizonytalan idore elnapoltak. Csak nehezen lehetne Gsszefiiggést talalni a két emlitett
dolog kozott. Része volt az altalanos féderalista pokernek. Ennek az évnek a decemberében fokozodott
a helyzet: a Szévetsegi Alkotmanybirosag kimondta, hogy csak a tartomanyok illetékesek a fels6okta-
tasi intézmenyek tigyeiben.® Ezzel a német unios partok (CDU-CSU) altal dominalt tartomanyok elétt
megnyilt a Kivalosagi Kezdeményezéstél valo visszalépés lehet6sége. 2005. aprilis 6-an ismét majd-
nem mindenki az tigy mellé allt, csak Hessen tartott ki toretleniil az elutasitas mellett. De 200s5. juni-
us 11-én megnyerték a hesseni beleegyezést is. Osszességében az eredetileg tervezett egy vagy nehany
egyetem Gerhard Schréder altali elit egyetemmé mindsitésébdl tudomanyos verseny kerekedett? ,or-
szagos és tartomanyi Kivalosagi Kezdeményezés a német féiskolakon a tudomany és kutatas tamoga-
tasara” 2006 és 2011 kdzott.©

Két korben egyeztek meg. Az elso kiiras 2005 kézepén indult. Erre aztan mindenhol szamos egyetem ma-
gat, mint kivalo intézményt igazabol vagy vélten kivalo programpapirokkal mutatta be: a kivalosag mint
akarat és képzet (Utalas Schopenhauer ,Die Welt als Wille und Vorstellung” mivének cimére - a szerk.). A
2005. szeptember 30-1 hatarid6ig 319 palyazatvazlat érkezett be, ebb6l 157 kivalo csoportra, 135 tudomanyos
fokozatot ado iskolara és 27 jovékoncepciora. November-december folyaman 20 nemzetkézi szakertéi cso-
port értékelte ezeket.” A DFG adatai szerint a kritériumok a kévetkezék voltak: tudomanyos min6ség, inter-
diszciplinaris hozzaallas, nemzetkozi lathatosag, valamint az egyetemen kiviili regionalis kutatasi kapacitas
integralasa.” A német résztvevék meglepetésére a kiilfsldi szakértok ezen kiviil kiiléndsen érdeklodtek a
latszolag érdektelen aspektusok irant, mint példaul a tervezett intézkedések soran a nemek egyenjogusaga.

(8) A junior professzura mint a habilitacio helyettesitése bevezetésérsl qua HRG (2004. 07.2 7-1 itélet, Az. 2 BVF 2/02) és a tan-
dij HRG tiltasarol szolo dontésben (2005. o1. 26-i itélet, Az. 2.BvF 1/03), mellyel az orszagos kerettorvénykezési kompetencia
igen korlatozotta valt.

(9) Vagy ahogyan 2008-ban az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium allamtitkara a ,Kivalosagi Kezdemeényezes politikai kiindu-
melynek magjat nem maga a kérdes jelentette, a foderalis tisztazasi és targyalasi folyamatok soran valami jo alakult ki. Mert
az az elkepzeles, hogy elit egyetemeket politikai kinyilatkoztatas utjan letre lehet hozni, sem a realitasokkal, sem a hagyoma-
nyokkal, sem pedig a nemet foiskolak kihivasaival nem volt 6sszhangban. Ezzel szemben a tudomanypolitikai eredmény, a
Kivalosagi Kezdeményezés mind a realitassal, mind a hagyomanyokkal és a kihivasokkal ¢sszhangban all.” Michael Thielen
allamtitkar beszede a Oktatasi és Kutatasi Minisztériumban a Néemet Tudomany Tamogatoi Szévetségének Konferenciajan
(Konferenz des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft) a Kivalosagi Kezdeményezés témaban 2008. aprilis 1-jén Ber-
linben. Ld. www stifterverband.de/pdf/thielen_rede.pdf (Hozzaférées 2008. 04. 04.)

(10) Lasd Szovetségi és tartomanyi megallapodas a Szévetség és a tartomanyok Kivalosagi Kezdeményezéseérdl a tudomany
és kutatas tamogatasara a német foiskolakon, tervezet (2005 aprilis 4.) www.bmbf.de/pub/vereinbarung_exzellenzinitiative.
pdf (Hozzaférés 2005. 04. 04.)

(11) ,A kereken 300 szakertonek kb. 6o%-a Europabol erkezett, 30%-a a tengeren tulrol, és 10%-a Nemetorszagbol.” (DFG/
Wissenschaftsrat: Sajtokézlemény. Elso korben dontéttek a Kivalosagi Kezdeményezésrol, 2006. 10. 13. 2. old.)

(12) DFG/Wissenschaftsrat: K6zos sajtokozlemeény. Elsé dontések a Kivalosagi Kezdeményezésben, 2006. or. 20.
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2006 januarjaban nekialltak a munkanak a DFG szakbizottsagai (a tudomanyos fokozatot ado isko-
lak és kivalo csoportok szakbizottsaga), a Wissenschaftsrat stratégiai bizottsaga (jovokoncepciok) és a
kettobol létre hozott kézos bizottsag. Kivalasztottak go tervezetet (36 egyetem altal készitettek kozal).
Ezek alkotoit felkerték, hogy dolgozzanak ki egy-egy palyamunkat. Ugyanilyen értékelési folyamatot
koévetden, 2006 oktoberében a DFG biralo plénumanak - melyben a tudomany 39, a politika 32 szava-
zattal rendelkezett - gy6ztest kellett hirdetnie az elsé kérben. Ekézben a politika és a tudomany alapo-
san 0sszeveszett.

A csak nehezen leplezhet6 botrany okai és lefolyasa nem tisztazott. Kezdetben ugy ttnt, a tudomany
sikeresen védte autonomiajat a sajat hatarait tallépé politikaval szemben: A miniszterek szerették vol-
na, ha az eszkézok elosztasanal [..] a kérdéstél idegen szempontokat is figyelembe vettiink volna. [...] De
elvarasaik ellenére a kutatok semmilyen vitas esetet nem tartak eléjitk megitélés celjabol.”

Roviddel ezutan masképp talaltak mindezt: a targyhoz nem kapcsolodo merlegelések nem a poli-
tikusokra, hanem az érintett tudosokra voltak jellemzéek némely tamogatasi déntés meghozatala-
nal. Egyes kivalo csoportokat és tudomanyos fokozatot ado iskolat feljebb helyeztek volna, hogy bizo-
nyos jévékoncepcioknak biztositsak a tamogatast. A schleswig-holsteini oktatasi miniszter, Dietrich
Austermann beszamolt egy kieli kivalosagi klaszterrdl, melyet a szakért6k is nagyra értékeltek. De aztan
levették a listarol, hogy helyet csinaljanak egy bajor projektnek.” Voltak tehat olyan palyazatok, amik
jobbak voltak azoknal, melyek helyezést értek el, igy Austermann.’s Ilyen a Miincheni Miiszaki Egyetem
kivalosagi klasztere és tudomanyos fokozatot ado iskolaja, de ennek a nem-tamogatasa a (tamogatasra
érdemes) MME-jovokoncepciojanak a tamogathatosagaba kertilt volna. A Miincheni Egyetem jovékon-
cepcidjanak is megitelték a tamogatast, holott vegyes értékeleést kapott. ,A tudosok végiil megadtak a
miincheni tervezetre a pénzt - és megtagadtak azt Tiibingent6l, Kieltdl és a Berlini Mtiszaki Egyetemtol,
pedig azok palyazatat korabban a nemzetkozi zstiri kifejezetten jobbnak minésitette.”®

A résztvevé tudosok maskeépp lattak a dolgokat. ,Nem volt tébb [..] jo palyazat, amit az oktatasi miniszte-
rek elé lehetett volna terjeszteni” - sajnalkozott Ernst-Ludwig Winnacker, a DFG elnoke. ,Rosszakat mégsem
adhattunk a keziikbe” - egyfel6l. Masfelsl ugyanebben az interjuban ez is elhangzott: ,Tébb, most nem tamo-
gatott palyazat is kivalo kutatasokat tartalmazott.”” Gunter Stock, a Berlin-Brandenburgi Akadémia elnoke
hangsulyozta: ,Nem értettiink ugyan egyet abban a kérdésben, hogy a nem egyértelmi palyazok esetében
tovabbi érvek mentén kompromisszumos megoldast talaljunk-e, hogy a megadott kvotat 6t egyetem meg-
nevezéseével mégis elérjiik, valamint hogy az észak és dél kozott fennallo esetleges strukturalis egyenl6tlen-

(13) Jirrgen Kaube: Qualitit als Skandal. Politikerwut: Streit um die Exzellenz-Universititen. (A minéség, mint botrany. Politi-
kusdiih: Vita az elit egyetemekrol.) F.A.Z. 2006. 10. 14. 39. old.

(14) 1dézet. Christian Schwiigerl: Der Coup der forschen Forscher (A firge kutatok bajnoksaga.) F.A.Z. 206. 10. 15.

(15) Idézet. Tilmann Warnecke - Amory Burchard: ,Das geht nicht mal im Dorfparlament*. (,Ilyen még Mucsajrécségén sincs.”)
Uj kritika az elitverseny dontéserdl. Tagesspiegel, 2006. 10. 18.

(16) Uo., lasd Idézetek a (bizalmas) értékelé véleményekbél. Anja Kithne - Tilmann Wernecke: Exzellentes Mittelmaf. Die
Siegerunis waren im Elitewettbewerb nicht so iiberlegen, wie behauptet wird. Die Sitzungsunterlagen werfen Fragen auf. (Ki-
valo kozepszeriiség. A gyoztes egyetemek az elitversenyben nem voltak annyival jobbak, mint ahogy allitjak. Az tiles doku-
mentumai kérdéseket vetnek fel.) Der Tagesspiegel, 2006. 10. 17., valamint Frank Pergande: Die zweite Runde soll besser laufen.
Bei der Exzellenzinitiative hat die Wissenschaft ein schlechtes Gewissen gegentiber der Politik. (A masodik kérnek jobban
kell sikertilnie. A Kivalosagi Kezdeményezés soran a tudomany rossz lelkiismerettel all a politikaval szemben.) F.A.Z. 2006.
11 10. 12. 0ld.

(17) Ernst-Ludwig Winnacker (interja): ,Es waren nicht mehr gute Antrige da“. (,Nem volt t&bb jo palyazat.”) Der Tagesspiegel,

2006. 10. 16.
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segeket kiegyenlitsiik.” Vegiil aztan mindkett6rol lemondtak, és harom egyetemet jelltek tamogatasra a
jovokoncepciojukért. Emellett 18 tudomanyos fokozatot ado iskolat és 17 kivalo csoportot valasztottak ki

A masodik fordulo mar el is kezd6d6tt 2006 szeptemberében és 2007 oktoberében zarult. Palyazhat-
tak 0j tervekkel, de az els6 forduloban nem nyertekkel is. 70 egyetemrol 261 Gj tervezet érkezett be (118
tudomanyos fokozatot ado iskola, 123 kivalo csoport, 20 jovékoncepcio). Ehhez jott még 44 tervezet az
els6 korbol (16 tudomanyos fokozatot ado iskola, 21 kivalo csoport, 7 jovokoncepcio). 44 tudomanyos
fokozatot ado iskolara, 40 kivalo csoportra és 8 jovékoncepciora vonatkozo vazlat készitsjet kerték fel
teljes palyazati anyag készitésére.”® Nyilvan az els6 forduloban fellépé konfliktusokbol okulva a Német
Kutatasi K6zosség és a Tudostanacs az attekinthetdséget segit6 eljarasi részleteket tett kozze:

A palyazok kivalasztasa egy komplex folyamat eredménye, melynek soran a kiiras
kritériumait vizsgaljak. A tervezetek elemzése, az egyetem kutatasi teljesitménye és
az utobbi években felmutatott fejlédése mellett olyan keresztcsoportokat is kialaki-
tottunk, melyek lehetove teszik az 6sszehasonlitast, és a peer review-t is hasznaltuk.
A palyazat benyujtasara harmadsorban jogosult egyetemek a masodik forduloban
tobbségiikben mar nem délen fekvok, hanem Eszak-Rajna-Vesztfalia, Also-Szaszor-
szag és Berlin tertileterdl is palyaztak. A jeloltek széles skalat lefedve a kisebb, speci-
alizalodott intézmeényektél kezdve a nagyon nagy, teljes egyetemekig jelen vannak.
A spektrum a muszaki, az orvosi karral rendelkezé vagy nem rendelkez6 egyetemeken
at a nagy multu és a fiatal alapitasu intézmeényekig terjed.

A harmadik tamogatasi korbe térténdé bekertiléskor nagyon magasra helyeztiik a le-
cet. A palyazo egyetemnek nem csak a formalis kévetelményeknek kell megfelelnie,
mely soran az els6 kett6 tamogatasi korben palyazati jogosultsaggal, vagy az els6
kiiraskor mar sikeres palyazattal rendelkezik. Ezen feliil merlegelik, hogy az eddigi
kutatasi teljesitmények és a névekedési potencial a felvazolt jévékoncepcioval ala-
tamasztja-e az egyetem nemzetkozi versenyképességet. Igy adodhatnak igen jol tel-

”21

jesito, erés egyetemek, melyek mégsem talalhatok meg a palyazok kozott.

végiil a masodik fordulo dontését a résztvevé tudosok és szovetsegi, illetve tartomanyi politiku-
sok kozti egyetértés jellemezte. 20 kivalo csoportot, 21 tudomanyos fokozatot ado iskolat és 6 jovo-
koncepciot valasztottak. Ebben a korben 28 intézmeény kapott tamogatast a Kivalosagi Kezdeme-
nyezésbol.”

A két forduloban 6sszesen 37 egyetem részesiilt a palyazati pénzbél. Ez a német egyetemek 45%-a. Ezt el-
kényvelhetjilk, agy mint a teljesitménypotencial statisztikai eloszlasanak jelét a német felséoktatasi rend-
szerben. A masodik fordulo is Néemetorszag deél-nyugati részére koncentralodott, ahogyan az az els6 kor-

(18) Giinter Stock: Strategien der Exzellenzférderung. Am Beispiel der Debatte um die Geisteswissenschaften. (A kivalosag ta-
mogatasanak stratégiaja a szellemtudomanyok kériili vita példajan.) Gegenworte 17/Tavasz 2007., 12-15. old. itt: 12. old.

(19) DFG/Wissenschaftsrat: Sajtokézlemeny. Erste Runde in der Exzellenzinitiative entschieden, (A Kivalosagi Kezdeménye-
zés els6 kore lezarult.) 2006. 10. 13.

duloja.) 2007. or. 12.

(21) Uo. 3. old.

(22) DFG/Wissenschaftsrat: Sajtokozlemény. Zweite Runde in der Exzellenzinitiative entschieden, (A Kivalosagi Kezdeménye-
zés masodik forduloja lezarult.) 2007. 10. 19.
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ben is lathato volt. A kilenc csucsegyetemmé minésitett intézménybol négy Baden-Wiirttemberg teriile-
tén fekszik, kett¢ Bajororszagban. Eszak-Németorszag gyenge maradt, de legalabb képviselteti magat. Ke-
let-Németorszag szinte a teljes lathatatlansagba siillyedt. Ezzel 6sszefiiggésben, ha a két fordulo déntéseit
finanszirozasi hatékonysag szempontjabol nézziik, igazan elgondolkodtato, hogy a keletnémet egyetemek
2,3%-ban részesednek a tamogatasi 6sszegb6l. Ezzel szemben itt tanit és kutat a német professzorok 15%-a.”

A kivalasztas folyamata ezzel formalisan lezarult. Ugyanakkor a Kivalosagi Kezdeményezéssel kap-
csolatos célmeghatarozasok, modszerek és eredmények tudomanyos kérskon belili és nyilvanos vi-
tai tovabb folytak.

Nyilvanos kritika

2007. szeptemberr 4-én szamos tudos, tudomanyos tisztségvisel6 és politikus talalkozott Berlin-
ben, hogy megiinnepeljek a Wissenschaftsrat alapitasanak so. évfordulojat. A rendezvény legtébb
szonoka utalt a Kivalosagi Kezdeményezésre is. Meglep6 dolog tértént: a nem egyszer kozelrél érin-
tett szonokok egyike sem nyilatkozott kizarolag pozitivan. A verseny nem volt alkalmas arra, hogy
»az arral szemben uszo személyiségeket” fel lehessen ismerni, ,id6rablo birokratizmus” (Ulrike
Beisiegel) - ilyen formulak hangzottak el. A kezdeményezés megkertilte a tulajdonképpeni proble-
mat: ez kevésbé a csucs, mint inkabb a jo atlagkutatasok tertiletén mutatkozik (Julia Fischer). ,In-
tézményesitett dicsekvésnek” is bélyegezték a folyamatot (Ulrich Herbert).”s

,Palyazatiro verseny”?

az ,intézményesitett felfuvalkodottsag kényszere mellett™” - igy nevezte
Jiirgen Kaube. ,Sajatsagos szocializmust” latott abban, hogy ki nyujtja be a legszebb és kiiléngsen a
szépségipari konkurencia szamara készitett tervet”. Emlitésre méltonak talalta, hogy egy palyazo ,elo-
re tudott jutni azzal a kijelentéssel, hogy intézmeényébél 'nemzetkozi halozati egyetemet’ akar csinal-
ni, és a biralo bizottsagokban senki nem nevet fel, mikor ezt hallja.””® Azt, hogy az egyetemeken mi tor-
tént, a Lipcsei Egyetemtdl tudjuk: ,Rank szakadt a Kivalosag Kezdeményezés. Egy 30 millio eurot ér6
téma kellene [..] A tolongas hatalmas volt és répke, sziik szazas csapat allitotta magarol egyik naprol a
masikra, hogy tudasszikrat csihol a pénzeszsakbol. Bizonyos fokig kaszino-kutatas ezzel a mottoval: to
make something for nothing, tehat maximalis nyeremény minimalis befektetés mellett abban a remény-
ben, hogy megiitjitk a f6nyereményt.”*

Szemmel lathatoak voltak a problemak a kényszer-csoportosulasoknal, példaul az interdiszciplinaritas
kritériumat tekintve, melynek a jévékoncepciok esetében kiemelt szerepet kellett jatszania:

+Legf6képp a Humboldt-mtivek kézponti elemének, [...] az "Elettani Tudomanyok In-

(23) Lasd Részletek Peer Pasternack: Exzellenz - Qualitit - Soliditit. Realistische Selbstwahrnehmungen und die Chancen der
ostdeutschen Hochschulen (Kivalosag - Mindség - Megbizhatosag. Realista onszemléletek és a keletnémet felséfoku intézme-
nyek esélyei.) Foiskolat igazgatni Evkonyv 2008, Bielefeld, 2008.

(24) Karin Lochte (interju): ,Ofter Mut zu schriigen Ideen haben*. (,Gyakrabban kellene batran hozzaallni furcsa otletekhez”)
Der Tagesspiegel, 2007. 09. 12.

(25) Jiirgen Kaube idézete: Universititsideen, nicht von der Stange, sondern vom Aufschneider. (Egyetemi étletek, nem egy
kaptafarol, hanem méretre.) F.A.Z. 2007. 09. 07. 35. old.

(26) Uo. 35. old.

(27) Jurgen Kaube: Heidelberg? Bochum? Aachen? Freiburg? Konstanz? Berlin? Géttingen? F.A.Z. 2007. 10. 19. 37. old.

(28) Jiirgen Kaube: Manche Hochschulen sind gleicher. Wir simulieren Elite: Die Universititen vor der Exzellenz-Entscheidung.
(Nehany egyetem egyenlébb. Stimulaljuk az elitet: Egyetemek a kivalosag eldéntése el6tt.) F.A.Z. 2006. 10. 13. 37. old.

(29) Wolfgang Fach (interju): Riskante Ordnungen mit rosigen Aussichten?. (Kockazatos rendeletek rozsas kilatasokkal?)
Universitiit Leipzig 2008/1. 6. old.
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terdiszciplinaris Kutatointézetének’ kell az 1810-es berlini egyetemalapitas gondo-
latat [..] a globalizalodo és jovéorientalt fels6oktatasi politikahoz igazitani. Az inte-
zetnek kell szervezett rendszerbe foglalnia a déntéselmeélet, az evolucios biologia,
egészsegiigyi kerdések kutatasat, és olyan nagyvonalaan fogalmazott témakat, mint
‘stabilitas, rugalmassag és alkalmazkodas’ vagy "szinkronizalas és életritmusok’.

Ha alaposabban utananéziink, itt is, mint minden mas interdiszciplinaris nagy pro-
jektnél, teljesen nyitott, hogy egy politikai eszmetérténész dontéselmeéleti ismere-
tei hogyan informaljanak egy elméleti biologust, vagy hogy egy miivészettérténész
hogyan értekezzen kutatocsoportokkal a regenerativ terapiakrol. [...] Mindenesetre
ezt olvashatjuk: 'Az organizmus/populacio/tarsadalom szinten a projektek felvethe-
tik a kérdést, hogy az egyének hogyan tevekenykedjenek egymas kézott, hogy éssze-
hangolt magatartast tanusitsanak. Ezt modellezik a rovarok paros éneketél kezdve
(618-as specialis kutatasi teriilet) az 6konomiai tranzakciok.” Csak kivanhatjuk, hogy
ezen analogia mentén se a kivalosagot, sem soha mast ne pénzeljenek.

Mas szoval: aki a Humboldt Egyetem vagy barmelyik konkurens intézmény jovopa-
lyazatat olvassa, hosszu utat tesz meg a szovegekben, melyek a kutatas és oktatas va-
losagarol annyit arulnak el, mint a reklamok egy arurol.”*

Michael Zuirn, aki mint szakért6 vett részt a folyamatban, a biralatokat két csoportba osztotta. Az
egyik esetben a verseny alapétletével kapcsolatos ellenvetések szerepeltek (a), masik esetben az el-
jaras lefolytatasat illették kritikaval (b)*". Ezt ki lehet egésziteni egy harmadik csoporttal: a Kivalosa-
gi Kezdeményezés eredményeit ért biralatokkal (c).

a) ,Erthetetlen szamomra, hogy hogyan jut eszébe valakinek az, hogy egy egész egye-
temet egy elitista intézménynek tartson” igy Hans Joachim Meyer, t6bb éve szasz
oktatasi miniszter. Aki ,azt allitja, hogy egy egyetem tudomanyos rangjat totoered-
meények alapjan meg tudja hatarozni, nem kritériumokra tamaszkodik, hanem sajat
benyomasaira, és az altalanos szobeszédre. Ezért a kivalosag verseny utolso fokat
elhibazottnak talalom és el6re megjosolhato kévetkezményeit rombolo hatasunak.”

Meég lényegibb kritikat fogalmazott meg a verseny alapvetéseivel szemben Richard Miinch bambergi
szociologus. Kivanatosnak tartana, ha a mtikodési hely helyett a személyt tamogatnak, ,hogy ne es-
senek abba a csapdaba, hogy a kivalo diszletek mogott hianyozzék a kivalo tartalom és a kivalosag
ott bontakozzék ki, ahol a nyilt tudomanyos piacon véletlenszertien megmutatkozik”:

,Mivel az allam nem tudja, hogy a jévében hol jelentkezik a kivalosag, at kell
engednie a kivalosag-konstrukcio folyamatat egy olyan fiiggetlen tigynékseég al-
tal szabalyozott piacnak, amely csakis az esélyegyenléséget és a nyitottsagot tartja

(30) Katharina Teutsch: Humboldt und die Exzellenz: Protokoll einer Enttiauschung (Humboldt és a kivalosag. Egy csalodas
jegyzoékonyve.) F.A.Z. 2007. 11. 03. 41. old.

(31) Michael Ziirn ebben a kotetben szereplé tilésen.

(32) Hans Joachim Meyer (interja): ,Sehr ziigig, aber noch nicht mutig genug* (,Igen gordiilékeny, de még nem elég merész”)

adrem.extra, 2008. o1. 17. 2. old.
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szem el6tt. Csak igy lehet megakadalyozni, hogy a tudomanyos kreativitas kibonta-
kozasat egyre inkabb olyan monopolstruktarak hatarozzak meg, melyek a kutatasi
eszkozoket kivalasztott helyekre koncentraljak.”s

Emellett alapvetden a kutatas kozpontositasat kritizaltak: ,Kivalasztott tertiletek kizarolag kuta-
tas céljara toérténé tamogatasa kévetkeztében azok jogosan maradhatnanak tavol az oktatastol.”*
A Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft o6vott a verseny ilyen kévetkezményeitol: A Kiva-
losag Kezdeményezés rogziti a német tudomanyos rendszer kutataskézpontusagat, az oktatast to-
vabbra is szisztematikusan elhanyagoljak.” Ezért felszolitottak a gy6zteseket, hogy immar nagyobb
gazdasagi mozgastertiket az oktatas javitasara is hasznaljak.®

b) A verseny modszereit tekintve a biralatok a kényszert csoportképzodésekre és a palya-
zati szévegekre, a jovotervek elotérbe helyezésére, tehat a teljesitményre tett igéretekre
dsszpontositottak a teljesitmény helyett, valamint a verseny altal sziikségessé tett még
nagyobb biirokraciara, holott ez utobbi mar amugy is oriasi volt a Bologna, evaulacio,
akkreditacio és europai kutatasi programok kontextusaban. A kompetitiv kiindula-
si pontot illetden féleg az a kritika erés, mely szerint a DFG és a Wissenschaftsrat
koézos bizottsaga nem csak az egyes egyetemek tudomanyos mindségét vette figyelembe,
hanem igen nagymeértékben az illeté intézmeny és tartomanya gazdasagi erejet is.%
Valoban, a DFG és a Wissenschaftsrat kissé rejtélyesen kézélte, hogy ,az eddigi kuta-
tasi teljesitmény és annak fokozasanak lehetosége a felvazolt jovékoncepcioval [..] az
egyetem nemzetkozi versenyképességének megcélozasan mérheté: Ennélfogva vannak
igen jol teljesit6 egyetemek, melyek mégsem talalhatok a palyazok kozott.”s?

c) A Kivalosagi Kezdeményezés eredményeit illetéen tovabbi biralatok sziilettek: a
szellem- és tarsadalomtudomanyokat nem vettek megfeleld mertekben figyelembe.®
A DFG és a Wissenschaftsrat olyan hatalomra tett szert, melynek nincs semmilyen
jogi alapja.® Felttno, hogy a legtébb egyetem a 20 ooo kériili, vagy annal t6bb hall-

(33) Richard Miinch: Die Entsorgung wissenschaftlicher Kreativitit. Latente Effekte der kennzifferngesteuerten Mittelverteilung
im akademischen Feld. (A tudomanyos kreativitas elherdalasa. Az akadémiai teriileteken torténo, mutatoszamok vezeérelte
eszkozelosztas rejtett hatasai.) Die hochschule 2/2006. g8-122.0ld., itt 120. old
(34) Peter SCharff: Die Exzellenzinitiative und die kleinen und mittleren Universititen. A Kivalosagi Kezdeményezés és a kis
és kozepes egyetemek. Hochschule innovativ, 2007. 03. 18. 8. oldtol, itt g.old.

(35) Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft: Auf Exzellenz in der Forschung muss herausragende Lehre folgen, (A ku-

fuer_die_dt_wissenschaft (Hozzaférés 2007. 11. 09.)

(36) Michael Hartmann in Tilmann Warnecke/Amory Burchard: ,Das geht nicht mal im Dorfparlament”. Neue Kritik an der
Auswahl im Elitewettbewerb (,Ilyen még Mucsajrécsogen sincs.” Uj kritika az elitverseny dontéserol.) Der Tagesspiegel, 2006.
10. 18.

(37) DFG/Wissenschaftsrat: Sajtokézlemény. Zweite Runde der Exzellenzinitiative, (A Kivalosagi Kezdeményezés masodik for-
duloja,) 2007. or. 12. 3. old.

(38) Az ebben a kérdésben kialakult kényes helyzet valamelyest helyrebillent a masodik forduloban. A legnagyobb probléma
abban allt, hogy az ilyesfajta verseny alapjaban veéve a természettudomanyokat részesiti elényben, mikézben a szellemtudo-
manyok esetében inkabb az akademiai programok a megfelelé tamogatasi modok, a szellem- és tarsadalomtudomanyok te-
kintetében pedig a DFG hagyomanyos tamogatasi rendszere alkalmazhato.

(39) Heike Schmoll: Exzellenzpause erwiinscht (Sziineteljenek a kivalosagok). F.A.Z. 2007. 10. 22. 3. old.
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gatot magaénak mondhatok csoportjaba tartozik: ,Ugy latszik, a politika arra a gyors
kovetkeztetésre jut [..], hogy az intézmény nagysaga jelenti az 'x-faktort”, igy az
ilmenaui rektor, Peter Scharff.*

A nyertes egyetemek regionalis eloszlasa is igen problematikus. A dél-nyugatnémet tulsuly mellett
a keletnémet jelenlet hianyarol van szo. Eva-Maria Stange, szasz oktatasi miniszter igy nyilatkozott:

»A Kivalosagi Kezdeményezés tal koran jott a Kelet szamara. [..] Masrészt a verseny
kritériumait [..] igazsagtalanul hataroztak meg. Legalabbis, ami az elit egyetemek kiva-
lasztasat illeti. A kilenc kivalasztott intézmeény jovékoncepciojaban féleg a status quo
jatszott szerepet, nem pedig az egyetem fejlédési dinamikaja. A keletnémet egyetemek
ezaltal egyértelmtien hatranyt szenvedtek [...] Példaul kidertilt, hogy a Drezdai Miiszaki
Egyetem az utobbi 17 évben igen dinamikus fejlédésen ment keresztil - ennek mertéke
nem is hasonlithato 6ssze mas egyetemmel az egész orszagban. Ennek ellenére a DME
nem tudott kiils6 partnertol olyan nagy sszeget szerezni, mint pl. egy Miincheni Egye-
tem. Az elit egyetemek jovokoncepciojanak kivalasztasakor pedig csak ez szamitott [...]
Ha a verseny szempontjai kozott egy intézmeny fejlédési dinamikajat is figyelembe
veszik, akkor annak semmi kéze a keleti orszagrészek kiiléntamogatasahoz.”"

veégiil felgyorsult a német egyetemek ket részre szakadasa: ,Hogy a 'nem kivalo’ masodosztalyut
jelent, és a masodosztaly nem érdemel pénzt, ez a leghamisabb és legveszélyesebb kévetkeztetés,
amit a verseny indirekt modon kézvetit.”” Ezen felil inkabb atlagos szakok hajoztak szélarnyek-
ban az elit egyetemeken a kitiintetést kiérdemlok mellett.® A Karlsruhei Egyetem példaul a ter-
meészettudomanyos-muszaki jévékoncepciojara kapta a tamogatast. A helyi napilap azonban vala-
mi mast is kimutatott: elkisért egy germanisztika szakra felveteliz6t, hogy megjosolja, vajon ,mos-
tantol kezdve a Fridericiana elit hallgatojanak tekintheti-e magat, aki a német nyelvnek szenteli
idejet, vagy inkabb olyan egyetemmel kell megelégednie, amely nem viseli az ’elit’ mindsitést.” A
karlsruhei germanistak a kivalosag versenyben persze semmilyen szerepet nem jatszottak.*

A kettéosztottsag foleg azért valt problematikussa, mert a kivalasztas kritériumai, lasd fentebb, ke-
vésbé voltak egyértelmiiek, mint amennyire az eredmény - tamogatott/nem tamogatott egyetemek
- azt sugallta. A kettéosztottsag azonban a masik iranyba is kiélesedhetett, ahogy azt Ernst-Ludwig
Winnacker egyik kritikaja is mutatja, mely inkabb elitista hangvételd: ,Az én izlesemhez képest a ma-
sodik kérben tulsagosan is sokakat valasztottak ki [..] Nem hiszem, hogy allami bevételeinkkel kilenc

(40) Peter Scharff: Exzellenzinitiative und die kleinen und mittleren Universititen. (A Kivalosagi Kezdeményezeés és a kis és
kozepes egyetemek). Hochschule innovativ 18 (2007.) 38.0ldtol, itt 8. old.

(41) Eva-Maria Stange (interju): ,Wir brauchen keine Elite-Unis“. Sachsens Ministerin Eva-Maria Stange fordert einen Neuanfang
bei der Exzellenzinitiative. (,Nincs sziikségiink elit egyetemekre” A szasz miniszter, Eva-Maria Stange a Kivalosagi Kezdeme-
nyezés ujrakezdeset koveteli.) Siidddeutsche Zeitung, 2008. 02. 25. 18. old.

(42) Christian Schwiigerl: Die neue Forschungslandschaft. Wie der Exzellenzwettbewerb den Akademikeralltag verandert. (Az
uj kutatasi teriilet. Hogyan valtoztatja meg a kivalosag versenye a professzorok mindennapjait.) F.A.Z. 2006. 10. 19. 34. old.
(43) George Turner: Keine Chance fiir kleine Unis (Nincs esélye a kis egyetemeknek.) Der Tagesspiegel, 2006. or. 23.

(44) Gerd Roellecke: Wer zur Elite zihlt. Karlsruhe etwa: Studieren unter Exzellenzbedingungen (Ki tartozik az elithez. Talan
Karlsruhe: Kivalo kortilmenyek koézott tanulni.) F.A.Z. 2007. 08.2 1. 35. old.
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egyetemet tudunk a csucsra juttatni. Ez tul sokba kertil.” Ezt tamasztja ala az a prognozis, miszerint
hosszu tavon egy fal huzodik a német felséoktatas térképén. , Az egyik oldalon csillognak a kevesek, a
nemzetkézileg elismert egyetemek, melyek teljes egészében a kutatasra ¢sszpontositanak. Arnyékuk-

ban all az a szamos maradek f6iskola, melyeket puszta kikepzoallomasokka degradaltak.”

Javaslatok és alternativ hozzaallas

Kozvetleniil a verseny lezarasa utan az egészet még okos felsdoktatasi politikanak tartottak. Mind a
szovetsegi kutatasi miniszter, mind a rektori konferencia elnéke ennek megfeleléen foglalt allast.”?
De hamarosan olyan javaslatok is megjelentek, melyek a kezdemeényezés bizonyos kritikait szeret-
tek volna produktivan feldolgozni.

Elég hamar felmerilt az igény, hogy a tamogatott koncepciok eredményeit kiértékeljek. Ezzel meg-
nyilt volna a lehetdseg azelott, hogy utolagos palyazatokat is benyujtsanak. Hiszen az csak nehezen el-
kepzelheto, hogy most 2011-ig a kivalasztott egyetemeken 1,9 milliard euréért olyan struktarakat épit-
senek ki, melyekt6l aztan egyik naprol a masikra megvonjak a finanszirozast. Ez nem teljesen elfogad-
hatatlan, de lehet vitatni is: a tamogatas a kritikus tomegek elérését, illetve erositését célozza meg (me-
lyeket az jellemez, hogy bels6 lancreakciok kiils6 energia hozzaadas nélkiil zajlanak le benniik), és eb-
bol kovetkezéen az ujra kialakitott strukturaknak 2o11-t6l mas (megszerzett) forrasokbol kellene tap-
lalkoznia.

A verseny folytatasara tett javaslatot Lothar Zechlin, a Duisburg-Esseni Egyetem rektora: a mar lezart
Kivalosagi Kezdemeényezés folyaman is okosabbnak tartotta volna, ha a harmadik kategoria ,jovékon-
cepciojarol” inkabb lemondanak, és helyette a két masik kategoria - vagy csak az egyik - tamogatasat 1o
évre meghosszabbitjak, azt tervszertien veégigviszik és ugyanakkor esélyt adnanak arra, hogy tematika-
ilag uj tudomanyos fokozatot ado iskolak és csoportok tamogatast kapjanak.”® Hasonloképpen érvelt a
szasz oktatasi miniszter, Eva-Maria Stange is, mikor a kezdemeényezés 2011-es ajrakezdéserdl kérdezték:

,Elit egyetemek helyett inkabb kiemelked6 kutatasokat kellene tamogatni. Okosabb
er6s kutatasi teriileteknek pénzt juttatni, mint egész egyetemeknek. Ezért azt javas-

lom, hogy a Kivalosagi Kezdeményezésnek csupan az els6 ket kategoriajat tartsuk
meg. A jovoben tehat csak kutatasi projekteket, az un. kivalo csoportokat és a tudo-
manyos fokozatot ado iskolak kutato utanpotlasat tamogassuk.”

(45) Ernst-Ludwig Winnacker (interja): ,Bund muss Spitzenunis férdern” (,Az orszagnak tamogatnia kell a csticsegyetemeket”)
Stiddeutsche Zeitung, 2008. o1. 07. 16. old.

(46) Tilmann Warnecke: Angst vor der proletarischen Uni. Experten warnen vor reinen Ausbildungsanstalten. (Félelem a pro-
letar egyetemtol. A szakertok ovnak a puszta kiképzoallomasoktol.) Der Tagesspiegel, 2006. 11. 27.

(47) Oktatasi Minisztérium (BMBEF): Schavan: Exzellenzinitiative schreibt Wissenschaftsgeschichte. Bundesforschungsministerin
setzt sich fiir Verstetigung des Hochschulwettbewerbs ein. (A Kivalosagi Kezdeményezés tudomanyorténelmet ir. A szévet-
ségi kutatasi miniszter kiall a verseny mellett), sajtokozlemény 2007/213, 2007. 10. 19. www.bmbf.de/press/2158.php (Hozzafe-
rés 2007. 11. 09.) HRK: HRKPrisidentin Wintermantel zur Exzellenzinitiative: Weiterfithrung muss moglichst schnell gesichert
werden, (HRK elnok Wintermantel a Kivalosagi Kezdeményezésrol: A folytatast a lehet leggyorsabban biztositani kell), sajto-
kézlemény 2007. 10. 19. www.hrh.de/g5_3901.php (Hozzaférés 2007. 11. 09.)

(48) Lothar Zechlin az ebben a kétetben ismertetett tilésen.

(49) Eva-Maria Stange (interju): ,Wir brauchen keine Elite-Unis“. Sachsens Ministerin Eva-Maria Stange fordert einen Neuanfang

Kezdemeényezeés ujrakezdéset.) Stiddeutsche Zeitung, 2008. 02. 25. 18. old.
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Michael Ziirn (Hertie School of Governance Berlin) a folyamat optimalizalasara ket lehet6séget lat,
amennyiben a verseny folytatasat kilatasba helyezik. Egyfelél az egyetemeket tipologizaljak - pelda-
ul a kicsi-nagy, illetéleg természettudomanyok vagy tarsadalomtudomanyok talsulya alapjan stb.
- és azutan csoporton beliil ertékelik 6ket. Masfelsl a szakcsoportokat egyenként megvizsgaljak, és
a legjobb mindésitést elérteket egy zaro korben ésszevetik.>

Ezzel a modszerrel ket kritikat is elharithatnak: az egyik, hogy bizonyos egyetemek meéretiiknél fogva
el6nydsebb poziciobol indultak, és hogy a verseny a tarsadalomtudomanyok megitélése szamara szer-
kezetileg alkalmatlan volt. Azok a javaslatok, amelyek teljesen mas verseny megkezdésére iranyultak,
ugyanebbe az iranyba mutattak.

A Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft és a Heinz Nixdorf Alapitvany maris a gyakorlati meg-
valositas utjara lépett. Kiirt egy palyazatot ,Kivalosagi stratégiak kis és kozepes egyetemek szamara” cim-
mel. Célja, hogy azonositsa és tamogassa ,az egyetemek egyéni profilképzésének innovativ modelljeit és
dssz-stratégiajat”. Kivalasztananak ,meggydz6 egyetemi fejlédési és/vagy kooperacios koncepciokat™,
nem a kutatasban tanusitott kivalosag alapjan, hanem a ,tuléléshez szitkséges stratégiak™ szempontjabol.

Tobbek kozott a Wissenschaftsrat is sikra szallt egy Kivalosagi Kezdeményezés mellett az oktatas-
ban. A KMK ezzel kapcsolatban konkrét mérlegelést végzett. A verseny kritériuma lehetne, hogy az érin-
tett egyetem keretei kozott leteznek-e kiilonleges intézmények, mint pl. felséoktatasi oktatokszpont,
hogy bels6 eszkézbiztositas esetén azt mindenekel6tt az oktatasba fektetnék-e, hogy a képzés mellett
tutoralas is szerepel-e a kinalatban, hogyan alakulnak a gondozasi viszonyok, hogy elérheték-e a tan-
anyag feldolgozasat megkénnyit6 rendszerek, mint pl. az elektronikus tanulas lehet6ségei, vagy hogy az
egyetem alkalmaz-e rendszeres hallgatoi értekelést.s

Elképzelhet6nek tunt egy ,Jévokoncepciok, egyetemek és regionalis innovacios rendszerek” elnevezésii
verseny is. Egyrészt szamos egyetem létezik, nem utolsosorban szakf6iskolak is, melyek legféképp regionalis
szinten érdekeltek. Masrészt olyan egyetemeknek is hasznos lehetne a regionalis fejlédési impulzus, melyek
dssznemzeti vagy nemzetkozi szerepet jatszanak. A regionalis tudomanyos rendszeren beliili egyetemi funk-
ciok ugyan a regionalis adottsagokra 6sszpontosito, de nem regionalisan korlatozott vagy korlatozo feladatok:
hogy ennek a funkcionak meg tudjon felelni, az egyetemnek regionalis tudasigényt kell kielégitenie, ameny-
nyiben az egyes székhelyeket a tudasprodukcio régiokon talnyulo kapcsolatrendszerébe be tudja kapesolni.
Amennyiben ez sikertl, ugy az egyetemek (is) a regionalis innovacios rendszer meghatarozo szereploive val-
nak. Regionalis kisugarzasu intézmeény feladatait ellatni nem szégyellnivalo, hanem inkabb lehetdség és kihi-
vas (és ha ez mar kialakult, akkor tovabbi célokrol is lehet beszélni). Tlyen verseny esetén fontos lenne ellenall-
ni annak, hogy az innovacio fogalmat gazdasagilag tul sziiken értelmezziik. Elkoltézés, a lakossag eloregedése,
zsugorodo varosok, kritikusan kis méretet elér¢ falvak, orientacios gondok, idegenellenesség, szélsGjobb par-
tok népszertisége, kényes szocialis kornyezetek generaciokon ativelé megcsontosodasa stb.: olyan innovaci-
os szitkséglet mutatkozik itt, mely csupan a gazdasagi innovacios orientaciora torténd leszakitésével elsorvad >

(50) Az ebben a kétetben ismertetett iilésen hangzott el.

(51) www.stifterverband.de/site/php/foerderung.php?SID=6seite=Programméprogrammnr=4g&detailansprechnr=733 (Hozzaférés 2007. 0g. 14.)
(52) Volker Meyer-Guckel, a Stifterverband els6 titkaranak helyetteset idézi Jan-Martin Wenda: Die schluckt keiner mehr. Ein
(53) Idézet Amory Burchardnal: Bestens betreut (A legnagyobb gondoskodas.) Der Tagesspiegel, 2007. 06. 13.

(54) Peer Pasternack: Zusammenfassung und Schlussfolgerungen. Die ostdeutschen Hochschulen als Elemente einer
Problemlésungskonstellation Ost. (Osszefoglalas és vegkovetkeztetések. A keletnémet egyetemek, mint a keleti problema
megoldasi konstellacio elemei.) In: Stabilizacios tényezék és innovacios iigynokseégek. A keletnémet egyetemek és a Kelet fel-
épitésenek masodik fazisa. Lipcse, 2007. 367-442. old., Itt 428-438. old.
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Ugyanigy elképzelhetonek ttinik, ha a kizarolagos csucstamogatas helyett az egyes egyetemi csoportok fej-
lesztését helyeznék az el6térbe. Az egyetemek tulnyomo tébbsége a harom lehet6ség koziil valamelyik sze-
rint helyezkedik el: regionalisan orientalt, §ssznemzeti szinten jelentds, vagy nemzetkézileg szamon tartott
(mikozben ebb6l a nagy csoportbol egyes szakok, vagy tudosok kiemelkedhetnek). Egy egyetem szervezeti fej-
lédesi célkent megnevezheti példaul, hogy egy adott fejlettsegi fokot tartosan meg6riz, és egyes tertileteket
kiemel, hogy ezaltal azok peldaul a regionalis jelentségb6l el6térjenek az 6ssznemzeti vonalba, vagy akar az
egeész intézmenyt a kévetkezé magasabb kasztba juttassa. A két utobb megnevezett célmeghatarozast az jel-
lemzi, hogy realis 6nértékelésen alapszanak. A Kivalosagi Kezdeményezés soran ebb¢l hiany mutatkozott.
Egy realisan megfogalmazott teljesitménycél elerésének tamogatasa lehet az ut, hogy ne kelljen lemondani a
teljesitményorientaciorol anélkil, hogy az egyetemek tébbségét mar eleve kizarjak egy versenybél.

Mindekézben ritkabban tematizaljak, hogy egy Kivalosagi Kezdeményezés helyett vagy mellett sziik-
ség lenne a német egyetemek strukturalis alulfinanszirozasanak megoldasara: ,Egymilliard eur6 éven-
te az egyetemek oktatasra és kutatasra szant koltségvetéséhez, ez hatna”, igy utalt Gerhard Gottschalk,
az Akadémiai Unio elnéke egy vilagos pontra.s

Dontések

A Kivalosagi Kezdemeényezest lehet tamogataspolitikai kisérletként is értelmezni. A kisérleteket
pedig ki kell értékelni. Ez annal inkabb siirgetébb, minthogy - ellentmondasos - elvarasok fogalma-
zodnak meg a megfelel6 dontésekkel szemben. Megismeteljek a kisérletet? Ha igen, milyen kiigazi-
tasok mellett? Figyelembe kell venni alternativ opciokat? Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg le-
hessen valaszolni, legalabb a kévetkezé déntéseket meg kell hozni: Mely tamogatasi mod lenne ki-
vanatos? (1) Melyik kivalosagot, tehat milyen legmagasabb minéséget kellene tamogatni? (2)

(1) A jévobeli versenyek tamogatasi modjaként harom lehetéség all rendelkezésre: (a) kataliza-
tor jellegti tamogatas, (b) kompakt tamogatas, vagy (c) permanens verseny a 2006/2007-ben ki-
probalt modon:

a) A katalitizdtor jellegii kutatdstdmogatds egyes pontokon torténé beavatkozast jelent, és a tovabbiak-
ban a tudomany muvelésének inherens verseny-alkalmassagara tamaszkodik (ez a ,jellemz¢” ut,
melynek nyoman a Nobel-dijat osztjak). Az un. kritikus témegek kialakulasat célozza meg, azaz
olyan kapacitasstruseéget egy helyen, amely kiviilrél érkez6 energia-hozzaadas nélkiil valt ki és
tart fenn bels6 lancreakciokat. Ennek eszkoze pl. a szerkezetjavitas, mégpedig infrastruktura-
lis intézkedések formajaban, melyek céltudatos profilképzést és a sulypontok meghatarozasat
kévetelik, vagy a kiegészité tamogatasok felhasznalasa a tanerék megtartasanak céljara, amivel
olyan kulcsfontossagu személyeket lehet maradasra birni, akiket csupan az egyetem eszkozei-
vel nem lehetne ott tartani. Az ilyen tamogatasok egy intelligens tamogataselosztas mellett igen
nagymeértékben mobilizalo hatasuak lehetnek: intézményeket birhatnak ra arra, hogy idejeko-
ran eldéntsek, miképpen torténjen az amugy is idében korlatozott tamogatasok felhasznalasa.

b) A kompakt kutatdstamogatas meghatarozott sulypontok atfogo tamogatasat jelenti, biztositja azok
elegendé, hosszu tava finanszirozasat, és megprobalja a forrasbemenet és a teljesitmény-kime-

(55) Gerhard Gottschalk: Was wir nicht brauchen: dubiose Eliten und eine Nationalakademie (Amire nincs sziikségtink: kétes
elit és egy nemzeti akadémia.) F.A.Z. 2004. or. 28. N2.old.
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net szoros 9sszefiiggésben térténd iranyitasat. Az ilyen tamogatas eszkozei egyebek kozt a ko-
vetkez6k: kutatastervezés terviiiggé forrasmenedzsmenttel vagy kutatasellenérzéssel, vagyis a
Van és a Kell allando kiegyenlitése, valamint a mindebbél kévetkez6 folytatolagos iranyitas,
aminek révén az egyszer mar rogzitett iranyt tartani lehet. Az egyetemi rendszeren beliili, va-
gyis mindségorientalt és reputaciohoz kétstt versenyalkalmassagot ekézben kényszertien kike-
rulik. Ahol ez lenne a felsoktatasi politika meghatarozo elképzelése, ott egy szévetségi egye-
tem - ahogyan azt javasoltak is® - becsiiletesebb megoldas lenne.

) A permanens verseny az a kisérlet volna, hogy egy kivételb6l, amely akarhogyan is értékelt ered-
meényeit leginkabb éppen kivételes jellegének készénheti, szabalyt alkotnak.
Ebb6l a harom lehet6ségbél a legnagyobb spontan tetszést altalaban a katalizator jellegti tamo-
gatas aratja. Gondok lépnek fel azonban, ha egy kritikus kutatotdmeget nem lehet elérni 6t éven
beliil - ami a Kivalosagi Kezdeményezés tamogatasi id6tartama. A projekteket legtébbszoér am-
biciozusabban alakitottak ki, mint hogy 6t év elegend6 lenne teljesitésiikhéz. Ezért legalabb egy
kapcsolodo tamogatasra sziikség lenne.

(2) Milyen kivalosagot, vagyis mely legmagasabb minéséget kellene tamogatni? A kérdés a tudo-
manyt illet6 politikai és kozfelfogas fennallo kérilmenyei kézott az innovacio fogalmahoz kapeso-
lodik. Itt haromféle szempont mérlegelése sziikséges: (a) a tradicionalitas és innovativitas viszonya;
ehhez kapcsolodoan a (b) a kutatas innovacios foka, (c) az innovacio megvalositasa az egyetemeken.

a) Tradicionalitds és innovativitds: A Kivalosagi Kezdeményezés megsziiletése a - ha kevésseé is atgon-
dolt - ,’innovacio’ vezérfonal” alapjan arra az asszociacios felfogasra épiil, hogy a nem szakem-
ber szamara a ,kivalo” az, ami innovativ, és forditva. Ha az innovaciot mint egy bizonyos folya-
mat korabban meghatarozo sémainak valtozasat tekintjiik, akkor egyvalami gyorsan vilagossa
valik: az innovacio és minéségi kiemelked6ség gondolati 6sszekapcsolasa némely szak eseté-
ben irrelevans. Foképp a szellem-, de a tarsadalomtudomanyok esetében is a tradicionalitasnak
és innovativitasnak olyan viszonya jellemzé, melyek az innovacios versenyekkel teljesen 6ssze-
egyeztethetetlenek. A hermeneutikusan orientalt tudomanyagak esetében témajaban és/vagy
modszereiben athagyomanyozott innovativ kivalosag fedezhet6 fel. Erre dolgoztak ki példaul a
Jhossza tava tervek” akadémiai programjat.

b) Az innovicié foka: az innovativ otletek a tudomanyban nem, vagy legalabbis nem feltétleniil ma-
guktol valosulnak meg. Inkabb mondhato, hogy vannak olyanok, melyek elismerése gond nélkii-
1i, és olyanok, melyek elismerési problémakkal terheltek. Az el6bbiek foképp hagyomanyos séma-
kat hasznalnak, illetve szolgalnak ki, és csak annyira térnek el ezektdl, hogy anélkiil tekintsék oket
csucsmindségtinek, hogy megszégyenitenék a tobbi hasonlo térekvést, amiért azoknak még nem
jutott esziikbe ez az étlet. Jellemzo példa erre a modszer-integracio. Utobbiak a témak, probléma-
felvetes és modszerek tekintetében a korabbi semaktol nagymertékben eltérnek. Az ilyen innova-
cioknak a tudomanyon beliil gyakorta kell megkiizdenitik kézosségi ellenallassal: az eddig meg-
hatarozo mintak hordozoi felhasznaljak reputaciojukat és hatalmi poziciojukat annak érdekében,

(56) Reimar Liist: Das ungeléste Problem der Universititen (Az egyetemek megoldatlan problemaja.) F.A.Z. 2008. or. 15.
35. old.: hasonloan Ernst-Ludwig Winnacker a svajci ETH-modellre vonatkozolag: ,Két vagy harom kutatoegyetemet kellene
megfelel6 aranyban orszagosan finanszirozni.” (interju): ,Bund muss Spitzenunis fordern“(,Orszagosan kell tamogatni a cstucs-

egyetemeket”) Stiddeutsche Zeitung, 2008. o1. 07. 16. old.
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hogy téziseiket - ami gyakran az életmiiviik - a megkérdéjelezéssel szemben immunissa tegyék. Itt
telrevivo a siker kilatasait latolgato keérdes, ahogyan azt a Kivalosagi Kezdeményezés soran is fel-
tettek, mégha 6nmagaban véve kétségkiviil jogos is. Idealtipikusan a sikeres innovacio igazolasi
kritériumat két részre kellene osztani: egyrészrél a végiil elért problémamegoldasra, masrészt, ese-
tenkent, olyanokra, amelyek tal vannak az eredeti problemafelvetésen. Ennek megfeleléen a tamo-
gatasi dontések elokészitéséneél siker-elorejelzéseket is kellene adni. Ez annyit jelent, hogy a cél el-
éreési valoszintiségére vonatkozo prognozisok mindenképpen szerepet jatszanak, de csak az integ-
ralt celtol valo eltérési funkcioval egyiitt. Ez maris tovabbmutat a kévetkez6 pontra:

) Az innovicié implementdicidja: A kisérlet, hogy forrasok megfelel6 mozgositasa és struktaraképze-
se altal innovacio valosuljon meg, a siker tekintetében nagymeértéku bizonytalansaggal bir. Ez-
zel az egyetem egyik szervezeti alapkérdése vet6dik fel: hogyan alakithato az egyetemi rendszer-
ben a szervezet és innovacio viszonya? A szervezet az adott rutin stabilizalasat célozza, az inno-
vacio annak instabilizalasat. Az innovacio azt feltételezi, ,amit permanensen vagy evoluciosan,
radikalisan vagy fokozatosan maga mogott kell hagynia és szét kell rombolnia. Az innovacio a
struktira és folyamat oly nehéz [..] viszonyanak a jelensége, amelyek valtakozva feltételezik egy-
mast, de soha nem lesznek egybevagoak.”” Ehhez egy paradoxont kell megalkotni: egy innova-
ciora hajlamos szervezeti klimat. Ide tartozik legel6bb is egy hibat toleralo kérnyezet: az egyete-
meknek lehetéve kell tenni a ,bizonytalan lehetdsegekkel valo biintetes nelkiili kiserletezest.”®

Osszegzés

Kezdetben egy, a part-taktika altal motivalt, uj szocialdemokrata valaszrol volt szo, amit arra a kér-
desre adtak, hogy sziiksége van-e az orszagnak elitre. Révid id6n beliil ,cstcsegyetemek” lettek eb-
bol, végiil a kivalosag” keresése. Ezzel aztan az egész tigy versenyszert tamogatasi programma ala-
kult, mely soran kezdetben az egyes egyetemek politikai tamogatasarol volt szo.

Formalis tekintetben tehat a politikai énteltseg - allami elit egyetemek letrehozasa -, lényegében a sz6-
vetség altal finanszirozott egyetemi tamogatasi programma térténd atvaltozasanak lehettiink tanai. Ta-
mogataspolitikai tekintetben igazolodott a mar adott német egyetemek kozti ismert differencialas: a DFG
tamogatasi rangsorabol mar régota az latszott, hogy a kiilsé tamogatasok megszerzésének sikeressege-
ben jelent6s a szorodas.® Tartalmilag az Gj kozponti kihivas abban allt, hogy az egyetemeknek el kellett
végezniiik egy bels6 fokuszalast: ez a benyujtando koncepcio eléfeltétele volt.

Felsdoktatdsi politika tekintetében a mindségileg homogén felsoktatas (produktiv) fikciojatol valo bu-
csu tortént meg Néemetorszagban. Eddig a szovetsegi allamban minden egyetem egyenranganak sza-
mitott. Ez fikcio volt, de a vegz6sok szamara kedvezé: a munkaerépiacon minden diploma egyforma

(57) Giinter Bechtle: Innovation und Organisation: Ein immerwiihrendes Dilemma (Innovacio és szervezet: egy 6rok téma.) Ber-
liner Debatte Initial 3/1999., 43-49. old., itt 48.oldaltol.

(58) Horst Kern: Steuern durch Zielvereinbarungen (Célmegallapodasok kézti iranyitas.) Thomas Oppermann (kiado) Vom
Staatsbetrieb zur Stiftung (Allami makodestol az alapitvanyig.) Gottingen, 2002., 83-91. old., itt 84. oldal.

(59) DFG: Forder-Ranking 2003. Institutionen - Regionen - Netzwerke. DFG-Bewilligungen und weitere Basisdaten ¢ffentlich
geférderter Forschung, Bonn, 2003; dies.: Férder-Ranking 2006. Institutionen - Regionen - Netzwerke. DFG-Bewilligungen und
weitere Basisdaten 6ffentlich geférderter Forschung. Bonn, 2006. (Tamogatasi rangsor 2003. Intézmények - Régiok -Haloza-
tok. DFG-engedélyek és nyilvanosan tamogatott kutatasok tovabbi bazisadatai. Bonn, 2003. ugyanez: Tamogatasi rangsor 2006.

Intezmények - Régiok - Halozatok. DFG-engedélyek és nyilvanosan tamogatott kutatasok tovabbi bazisadatai. Bonn, 2006.)
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kezdesi eselyekkel birt. Kuilénbséget esetleg csak szakf6iskolai és egyetemi végzettség kozott tettek,
amennyiben kezd¢ fizetéseik a kézalkalmazotti szféraban eltértek (ezt azonban megkérdojelezik, és
az 0j diplomakkal valoszintileg nem lehet tartosan megtenni). Az egyenléség fikciojanak azonban
volt valos hattere is: Németorszagban szinte mindeniitt atlagosan jol tanulokat képeztek (és képez-
nek), s ez az atlag nemzetkézi osszehasonlitasban meglehet6s elismeresnek 6rvend.* A német egye-
temek végzosei ugyan nem a legfiatalabbak, ezzel szemben nalloak.

Kommunikdcidpolitikai tekintetben a Kivalosagi Kezdemeényezés eredményei tobbféléek: el6szor is lat-
hatova tették a német egyetemeken beliili differencialodast - anélkiil, hogy azt lehetne allitani, ezt
a differencialodast a tamogatasi dontések pontosan leképezték volna. Hiszen, masodszor, tamogat-
tak a német egyetemi rendszer dichotom felfogasat: leteznek tehat csucsegyetemek, és masmilyenek,
melyeknek ,nem sikeriilt”, vagyis ,nem jok”. Harmadszorra pedig a verseny sportjellegti eleme eddig
nem ismert figyelem-felkeltési lehetdseéget teremtett az egyetemek szamara - anélkiil, hogy a nyilva-
nos figyelem a német felséoktatas kézponti kérdése, vagyis strukturalis alulfinanszirozasa irant no-
vekedett volna. Negyedszer, a kivalosag fogalma beagyazodott a kéztudatba és mar messzemenden
elfogadott politikai marketingfogalomma lépett elé: mig a politika az &sszetettebb minéségi koncep-
cioval alig tud kezdeni valamit, addig a kivalosaghoz tudott talalni a politikai marketing-kapcsoloda-
si pontot.

Ezzel egyidejuleg azonban az egyetemek kommunikacios politikaja is megvaltozott. Egyfeldl a,legna-
gyobb koponyakrol”, ,elitrél”, kivalosagrol” hallani. Még a leggyengébben felszerelt egyetemrol is szaka-
datlanul ezt tudjuk meg:,Csak a legjobbakat akarjuk, nalunk tanul a holnap elitje, a kivalosag pedig nem
jelszo, hanem realitas.” A leglepukkantabb féiskola képvisel6jének is azt kell allitania, hogy ott csak a
legjobb hallgatok és a legokosabb tanarok kellenek - merész kijelentés, mely, ha komolyan vennék, ah-
hoz vezetne, hogy egyetemek tucatjait zarjak be, hiszen a legjobbak nem oda mennek.

Mindenképpen furcsa helyzet, ha tul sok egyetem indul ki abbol, hogy egyrészt kivaloak, masrészt ki-
valoak maradnak. Rendszerint a vita eme két eléfeltétele nem vagy nem teljesen igaz. Semmi esetre sem
lehet minden egyetem kivalo. A valoban kivaloak sem minden tekintetben azok - nem feltétleniil egy-
ardnt a kutatasban és az oktatasban, nem minden szakon és kiilénésen nem felszereltségben. Végezetiil,
nem minden egyetem, amely esetleg ma kivalo, marad is az, az id6k végezetéig. A kivalosagot nem ugy
szerzik meg, hogy azontal mindig tulajdonuk is marad, hanem minden esetben uijra és ujra meg kell sze-
rezni. A versenyjelleghez tartozik, hogy ekézben valtakoznak a gy6ztesek és vesztesek.

A dolog lényeget tekintve azonban az 6sszes vita valami masrol szol, tudniillik a minéségrol. A kiva-
losag eszerint a rendkiviiliség megjeloleése, a grandiozus atlagon feltiliségeé, a mindent6l pozitivan elté-
r6é. Csak ott lehet felismerni, ahol a ,szokasos” minéségi jellemzok tébbsége egyértelmien atlagon fe-
litli értekekkel bir. Ekkor a ,kivalosag”, ha az nem, vagy nem csak egy fels6oktatasi politikai kabitas ré-
sze, minden esetben kodkeént alkalmazhato: atlagon feliili, legmagasabb minéséget kell alatta érteni.

(60) A vizsgalat targyan kiviil esnek azok a hallgatok, akik megszakitjak tanulmanyaikat, aranyuk atlagban 24%, néhany (szel-
lemtudomanyi) szakon akar 46% is. Ez gondot jelent - nem minden egyes eset, hanem a nagy mennyiség maga. Egyrészt a nem
elegseges forraskihasznalas miatt, amikor a tobbé-kevesbe élvezett képzesi elménybol nem szarmazik diploma, a hozza kap-
csolodo jogokkal, szakmai és bevételi lehetoségekkel egyiitt. Masrészt az életpalya-remények zatonyra futasa miatt, amit a ta-
nulmany megszakitasa az egyén szamara jelent.

(61) Egy példa erre a nyilvanos hozzaallasra: a Kivalosagi Kezdemeényezés els6 fordulojanak el6valogatasan a Berlini Humboldt
Egyetemnek ugyan nem sikertlt a jévokoncepciojat tovabbjuttatnia, de azért ,meggyézte a szakértéket két nagyszeri kivalo-
sag kézponttal. De mit kell hallania a nyilvanossagnak? 'Freie Uni esélyes, a Humboldt kiesett’ - igy egy tjsagcim.” (Torsten
Harmsen: Die Elite-Debatte fiihrt in die Irre. (Az elit-vita az 6riiletbe visz.) Berliner Zeitung, 2006. o1. 24.)
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Ebbodl a perspektivabol a kivalosagot mint kiemelked6 tudomanyos javat, mint csacsminéséget jelle-
mezhetjiik. Ha ugy, mint a Kivalosagi Kezdeményezés soran, kutatasrol van szo, akkor azt a mindséget
jeloli mint teljesitmény szegmenst, amelyet az élenjaro kutatas, vagyis a legelsé vonal jelez. Az igy elter-
jedt felfogassal szemben azonban az egyetemeknek nem csak a csucsteljesitmény és a csucsminéség
szamit, hanem - és tobbségében - a mindennapi miitkddés mindsége.

Mindemellett a ,kivalosag” tovabbra is az alapvet6 kérdés, mikor az egyetemek megprobalnak céljaik
szamara a nyilvanossag elétt és a politikai dontéshozoknal legitimitast szerezni. Akkor is elég kiilonés
ez, ha a marketing-elemet le is vonjuk beldle. Hiszen az egyetemek ezzel lemondanak annak esélyérol,
hogy nagyrészt sikeresek legyenek: ha szinte mindenki kivalo akar lenni, akkor a legtébb kudarcot vall
sajat igényei miatt. Vegiilis nem lehet mindenki grandiozusan atlag feletti - mar csak azért sem, mert
az atlag felettiség meghatarozasahoz az atlagos szolgaltatja a viszonyitasi alapot. Ezt viszont a nagyon
rossz és a nagyon jo kozti szorasbol szamoljak ki, és elosztjak a vizsgalt esetek szamaval.

Nem kell abbol apologiat faragni, ha mindig az atlagra koncentralunk. De a jozan megbizhatosagra
valo térekveshez az igények érdekében is szot kell emelni: megfelel6 énértekeléssel kell kezdeni, ami-
hez egy realis erdsségek/gyengeségek elemzés igen hasznos lehet. A minéség elérése az egyetemeken min-
dig ket dolgot jelent: egyfeldl a fennallo atlagot biztositani kell, vagyis annak stillyedéseét meg kell aka-
dalyozni, masfeldl lehet6vé kell tenni a norma tulteljesitését, illetve az attol valo eltérést. A Kivalosagi
Kezdemeényezés fontos kévetkezmeénye az is, hogy erre mindig emlékezni kell.

Az indito kérdés ugy hangzott, hogy a Kivalosagi Kezdemeényezés a rendes kutatastamogatas folyta-
tasa vagy egy tamogataspolitikai paradigmavaltas. Minden specifikus mozgasimpulzus esetében, ami-
ket a verseny eredményezett, tudomanypolitikailag ez a verseny egy folyamat olyan (megismételt) ki-
csucsosodasa volt, amely mar a go-es évek kozepe ota tart. Tobb mint tiz éve alapjaban véve n6 a prog-
ram- és projekttamogatas, és ennek megfelel6en csékken az egyetemi finanszirozasban az alaptamoga-
tas aranya is. A Kivalosagi Kezdemeényezés része ennek a folyamatnak. Tovabbi, ilyen, vagy olyan verse-
nyek kévetkeznek majd. A paradigmatikus fordulatot nem a Kivalosagi Kezdeményezés hozta magaval,
hanem a program- és projekttamogatasok eddig lappango jelensége - mely leginkabb azaltal valik prob-
lematikussa, hogy az egyetemi finanszirozasban hianypotlo lett az anyagi és pontrol pontra megnevez-
het6é megvonasokkal 6sszefiiggésben.

Az, hogy a strukturalis alulfinanszirozottsag mindig hozzagondolando keretfeltételei koziil valo-
jaban melyik tudomanyos tamogatasi mod eredményezte, illetve eredményezi a magasabb tudoma-
nyos produktivitast, még nem tisztazott. Itt néhany kérdés még megvalaszolasra var, példaul, ho-
gyan illeszkedik majd a kiilénben is zajlo, reputaciohoz kétstt tudomanyos verseny a formalis ver-
senyek célmeghatarozasahoz és modszereihez? Hogyan fog a ,céltol fiiggetlen” alapkutatas - vagyis
a munkaintenziv szabadid6 - a csoportképzésen kiviil is agy integralodni a verseny mechanizmusa-
ba, hogy tartosan megkapja a szitkséges esélyeit? Hogyan kellene a szervezet és innovacio viszonyat
alakitani az egyetemi mtikodésben a dominans projektfinanszirozas feltételei mellett? Milyen inno-
vacio-fogalom rejlik ebben?

Mindebben a tudomanyos produktivitas terén végzett ¢sszehasonlito vizsgalat hasznos lenne. Ezt
elétte-utana 6sszehasonlitaskeént lehetne megvalositani - a meghatarozo program- és projekttamogatas
felé fordulas el6tt egyrészrol, és utana masrészrol. A kivalosag projektek 2o11-es kiértékelése jo alkalom
lenne arra, hogy ezt az elétte-utdna vizsgalatot elvegezzék.





