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Amikor a kutatas alakul...

AZ EGYETEMEKROL ES TUDOMANYOS RENDSZERUNK REFORMJANAK SZUKSEGESSEGERDL'

Eldszo

Nemetorszag differencialt tudomanyos rendszerrel rendelkezik, amiért tébb tudomanyos ,szom-
szédunk” is irigyel minket - vagy inkabb irigyelt? Ugy ttnik, itt mindenrdl gondoskodtak, minden
tudomanyos feladathoz, azokhoz is, melyeket a tarsadalom r6 a tudomanyra, adottak a megfelel6
kutatasi intézmeények. Ez a rendszer az egyetemi kutatastol kezdve, melynek a kutatas és oktatas
egysége a sajatja, a Max-Planck-Institute kutatohalozatan at, amit az uj tudomanyos haladas sajatos
teljesitmény-profilja jellemez, az tn. ,Nagy Kutatasokig” terjed, melyek a nagy kutatoeszkozok és az
idoben behatarolt kutatasi és fejlesztési feladatok segitségével irhatok le (korabban teljesen nyil-
tan nemzeti érdeknek neveztiik ezeket). Emlithetjitk még a Fraunhofer kutatohalozatot, melynek a
gazdasag kozeli, felhasznalas-orientalt kutatas a feladata, vagy az ipari kutatasokat, amelyekben a
kutatas és fejlesztés szoros kapcsolata a meghatarozo. De ez a rendszer énmagan beliil is innovativ?
Tovabb fejlédik, méghozza olyan iranyban, amerre a kutatas, adott intézményes kereteitél fiigget-
leniil, halad? Megalapozott kétségek meriilhetnek itt fel. Hiszen nem egy rendszer logikaja, hanem
maganak a kutatasnak a logikaja hatarozza meg a kutatas és tudomany fejlédéset.

Amig a rendszer fejl6dott, nem volt semmi probléma, de a rendszer mar nem fejlédik. Igen, azt lehet
mondani, hogy most csak faradsagosan marad talpon, és ezzel az anyagi alapjaira gondolunk. Ez intéz-
meényes stagnalashoz vezet, és a részrendszerek egymassal szembeni névekvo elszigeteltségéhez. Ahol
sztikosek lesznek az anyagiak, mindenki a mar adott, elért koriilmenyek kozott igyekszik tartosan be-
rendezkedni, mindenki csak a sajat rendszerére gondol, és nem a masikéra. Ez azonban azt jelenti, hogy
egy olyan tudomanyos rendszer, mint a német - hasonlok érvényesek egyébként a franciara is, holott az
maskepp szervezett - alapjaban véve allando vonasokat mutat. Az egyetem, a Max-Planck, a Helmholtz,
a Leibniz, a Fraunhofer stb. rendszere nem valtozik. Azt is elfelejtettiik, hogy a Helmholtz Kézpontok is
lehetnek halandok. Jogos az aggodo kérdés: minden (intézményes) haladas, ha egyaltalan, akkor csak
egy adott részrendszerben zajlik-e? Az egész rendszerre vonatkoztatva minden a régiben marad?

Ez fatalis lenne. Hiszen végiil mindennek arra kellene kifutnia, hogy egy tudomanyos rendszert a ku-
tatas és annak jévéje kedveért mozgasban tartsanak. A kutatas az uj szakadatlan keresése. Elviseli ezt
a megszokott intézmeényes régi? Vagy, maskeépp fogalmazva: nem kell minden intézmeényes elemnek a
kutatast kévetnie, mely nem csak 6nmagat, hanem sajat intézmeényes feltételeit is mozgatja? Errél, re-
formjanak adott feltételeirél és sziikségességérél beszeliink a kévetkezokben. Mindenekelétt az egye-
tem mint kutatasi intézmény jévéjérél van szo. Hiszen az egyetem az, amely (a dicséretes Kivalosa-
gi Kezdeményezés/Exzellenzeinitiative és furcsa paktumok ellenére, melyeket a tartomanyok sajat egye-
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temeikkel, tehat valojaban sajat magukkal kotnek), mar most a tulajdonképpeni vesztese a tudomany
valtozasainak. A kulcsszavak a kévetkezék: a marginalizalt egyetem, transzdiszciplinaris perspektivak,
hova tegyiik a bolcsészettudomanyokat, a provincia szeretete és mas rossz szokasok, intézményes or-
vossag az egyetemnek.

Marginalizalt egyetem

1996-ban a Wissenschaftsrat a Tézisek az egyetemi kutatashoz-ban azt irta, hogy a ,nagy méret, az er6s
alapkutatasi orientaltsag, az utanpotlasképzés teljesitménye és annak a lehetéségnek az alapjan,
hogy minden kutatasi probléemat nyomon kovessiink (...) gy, mint régen, most is az egyetemeken
végzett kutatasok keépezik az egész kutatasi rendszer alapjat”. 1] Igazuk van, ma még. Sehol masutt
nem fuigg dssze a kutatas fogalma olyan sokféle kutatasi teriilettel és kutatasi érdeklodéssel, és se-
hol masutt nem folyik a tudomanyos utanpotlas képzése (nem csupan sajat részre, hanem a tébbi
tudomanyos rendszernek is) a kutatas és oktatas ehhez sziikséges kontextusaban, csak az egyete-
meken. Az egyetem a kutatasi rendszertinknek a magja. Ezt azonban egyaltalan nem latjak minde-
nitt igy. Hogyan lenne masképp megmagyarazhato, hogy az a tudomanypolitikai felfogas, amely
régota felfedte vonzalmat az egyetemeken kiviili kutatasi intézményekhez, az egyetemeken egyre
inkabb nagybettivel irja az oktatast és kicsivel a kutatast?

Mikor 1999-ben ,a DFG és a Max-Planck Gesellschaft Rendszer-értéekelésének” bizottsaga ajanlast irt
[2], ott azt olvashattuk, hogy a német egyetemek hatékonysaga a képzés, a tudas kézvetitése és terjesz-
tése tekintetében rosszul all, hogy a vezetési struktarak és ezzel egyiitt a sokat dicsért autonomia el-
fogadasa nem megfeleld, és hogy hianyoznak azok az alkalmas formak egy valodi min6ségi menedzs-
menthez, amiért sajat maguk kezeskednek. Az egyetemi kutatasokrol kifejezetten nem volt szo; a bizott-
sag ugy latta, annak igényeit a DFG és a Max-Planck Gesellschaft biztositja. Az 1j parbeszédnek megfe-
lel6 trend szerint nyomatékosan felhivtak a figyelmet az oktatasi és menedzsment szektor valtozasai-
ra. Az egyetemet, mint oktatasi intézményt és nem mint kutatasi helyet targyaljak. Ezen az emlitett Ki-
valosagi Kezdeményezés (Exzellenzeinitiative) sem valtoztat semmit, amely harom tamogatasi kategoria-
javal (tudomanyos fokozatot ado iskolak, kivalo csoportok, jévokoncepciok) jelent6s dsszeget pumpal
az egyetemek teljesitményképes kutatasi teriileteibe. Ezek az eszkézék (mivel bélesen, versenykériilmé-
nyek kozott osztottak szét) csak néhany egyetemnek jonnek kapora, és csak meghatarozott ideig hasz-
nalhatok. Az egyetemi alapsziikségleteket ezzel nem tudjak biztositani. Nem szalmalang, de nem is tu-
domanypolitikai fordulat.

Az oktatasi aspektus dominanciaja természetesen a német egyetemek témegegyetemmé valasaval is
kapcsolatban van, és az azzal sszefiiggd, a kutatok mindent felemészté oktatasi kotelezettsegével is,
de biztosan azzal is, hogy a tudomanypolitikai értelmezés szamara a kutatas baja csak az egyetemeken
kiviili, erre kiszemelt magasztos helyeken bontakozik ki.

Hallgatok szazainak tartott szeminariumok és gyakorlatok, olyan hallgatoknak, akik legtébbszér
nem is tudjak, hogy alkalmasak-e az adott tanulmanyokra (és nem is mondja meg nekik senki), zart-
helyi dolgozatok témkelege és a véget nem é16 vizsgaidészakok egyaltalan nem fiiggnek 6ssze azzal az
elképzeléssel a kutatasrol, amely legszivesebben egyrészt a nagykutatassal azonositana ezt, masrészt
megprobal testkozelben maradni. Mit jelent még az egyetemekre vonatkoztatva, hogy a tudomanyos
rendszer magja? Vagy egy ilyen rendszer alapja?

A statikussaggal szemben, amitél az egyik szenved, a masik meg elégedett, olyan kutatasi és tu-
domanyos rendszerre kell gondolni, amelyben az illetékesség jobban és tudomanyos szempont-
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bol igazsagosabban lenne elosztva, amelyben nem csak a részrendszerekben torténé kutatast, ha-
nem magukat a részrendszereket is fejlédésiikben gondolnank el, és mindezt nem csak énmagaert,
hanem a kutatasi és tudomanyos rendszer egészéért. Akkor aztan a feladatok helye is valtozhatna,
és ezzel egyiitt a kutatas is, amit szolgal. A kutatas fogalman beliili régi elhatarolodasok is mozgas-
ba lenduiltek, és ezzel egyiitt az illetékesség is, illetve a kutatasi részrendszerek profiljai. Masrészt,
a Wissenschaftsrat szavaival: ,A kiilonboz6 kutatastipus a tudomanyos rendszerek egyes intézmé-
nyes szektorahoz térténé hozzarendelése csak részben, ma pedig mar kevésbé, mint régen helytal-
l6. Az egyetemek és a Max-Planck Gesellschaft nagymértékben hozzajarulnak a felhasznalasra ira-
nyulo6 kutatashoz, mig mas, f6kepp felhasznalasra iranyulo kutatasokat vegzé intézmények rész-
ben erésen az alapkutatasra is koncentralnak. Az ilyesfajta 6sszefonodasokat inkabb er6siteni kel-
lene, és nem adminisztrativan elvalasztani.” [3] Felfogta mar ezt a rendszer, a tudomanyos és politi-
kai értelem?

Keétsegek mertilnek fel ezzel kapcsolatban. A Max-Planck, Helmholtz, Leibniz, Fraunhofen és mas
tudomanyos intézmények makacsul vedik jogaikat, szévetségbe tomériilve ugyan, de csak mindig
a sajat illetekességiik védelmeében; és ha meégis valakinek veszitenie kellene, akkor az az egyetem -
a mar emlitett okok miatt. Tudomanyos rendszertink magja gyengiil, a biztosnak tekintett alap in-
gadozik. Azért, hogy ezt a folyamatot feltartoztassak, a Volkswagen Alapitvany neve altal fémjelzett
+Eckpunktepapier” az egyetemek, mint a ,kutatas els6dleges kézpontjai” kiépitésének sziikségessége-
16l beszél, egy (ahogyan azt kevésbé szépen nevezik) ,képesség-koncentralas, amely az egyetemeken ki-
viili kutatasi intézmények egyetemekhez térténo intézményes csatlakozasaval jon letre” (4), és nyoma-
tékosan figyelmeztetnek az egyetemek szévetség altali kutatasi tamogatasanak folytatasara (err6l ke-
s6bb). Ez a jovo zenéje?

Mit tesziink valojaban? Vitazunk, hogy az oktatasban a szovetségi allam vagy a tartomanyok az illeté-
kesek, és magasztaljuk a féderalizmust, mintha ez megoldana egy tudastarsadalom problémait, és vidé-
ken megnyerné a kutatasi versenyt (errdl is esik még sz0). Jelentéstanilag elkabitjuk magunkat az elit-
egyetemek otletével, és ekozben elveszitjitk szem eldl egyetemeink siralmas valosagat, anyagi gondjai-
kat. Batran meneteltink az oktatasi viszonyok szociologizalasatol indulva annak didaktizalasan keresz-
tiil a gazdasagossagig, egymasba gabalyodo evaluacios és akkreditacios 6tletekkel egytitt. Ugy tinik,
néha mar csodanak latszik, hogy egyetemeink még mindig milyen jol teljesitenek. A végzésoknek sem-
milyen szakmai kihivastol nem kell megijednitik, a tudomanyos utanpotlasunkat barhol a vilagon szi-
vesen latjak, a tudomanyos haladas, melyet az egyetemek taplalnak, tébb kézponti tertileten még min-
dig ,made in Germany”. Csak a tudomanyos tisztségvisel6k, ugy beliil, mint kiviil, nem akarjak ezt ész-
revenni. Szamukra minden a faiskolai egyszeregybol kovetkezik.

A tudomanyos szellem egyszer csak buirokratikus aggya valtozik? Akkor valoban minden elvesz-
ne. Akkor nem a kiemelked6 teljesitmény szamitana, hanem el6irasszerti konyvelés és lebonyoli-
tas, nem a laboratorium, hanem az iskola, nem a tudomany nevt kaland, hanem annak megszelidi-
tése. A tudomanyos értelembél adminisztrativ értelem lenne, a tudomany vilagabol irattar. A legjobb
uton haladunk efelé. Hiszen a nehézségekre és az atlathatatlan viszonyokra adott német valasz min-
dig az adminisztrativ vilag volt. A dacos 68-as mozgalom az adminisztrativ értelem diadalaval ért ve-
get; ma, PISA utan és a kinzo felismerést kévetéen, miszerint az egyetemeink sem azok, amik korab-
ban voltak, hasonloképpen néz ki a dolog. Ahelyett, hogy Humboldt talalékony unokai lennenk, at-
engedtiik a definicio elsébbségét, mely egyetemi fejlédeés dolgaban egykor a német egyetemek sajat-
ja, és éppen a Humboldteé volt, masoknak. A német egyetem lenne a magja egy jévoképes tudoma-
nyos rendszernek?



34 FOKUSZBAN

Transzdiszciplinaris perspektivak

Nem csupan tudomanypolitikai okok szolnak a masképpgondolkodas mellett, hanem tudomanyel-
méletiek is. Arra gondolunk, hogy innovativ kutatas, azaz olyan kutatas, melyet az uj keresése ha-
taroz meg, egyre inkabb nem az egyes tudomanyteriiletek magjaban jatszodik le, vagyis ott, ahol a
tankoényvi tudas megtalalhato, hanem a széleken, kiilénboz6 szakok és tudomanyagak kozott, és
azok egymashoz valo kapcsolataban. A diszciplinaritas megmarad ugyan, mint az ilyesfajta kutata-
si formak el6feltétele is, de egyre inkabb inter- vagy pontosabban transzdiszciplindris fejlodés egészi-
ti ki. Egyaltalan nem aj elméleti és modszertani paradigmarol van szo, ahogyan azt esetenként hal-
lani, hanem egy olyan kutatasi perspektiva névekvoé jelentéségérol, amely alapjaban véve mindig
is része volt a sikeres kutatasi és tudomanytérténetnek. Mas szoval: a transzdiszciplinaritas olyan
kutatasi és tudomanyos elv, amely ott hatékony, ahol a problémafelvetés és probléemamegoldas ki-
zarolag szakmai vagy diszciplinaris definicioja nem lehetséges, illetve ativel az ilyen meghataroza-
sokon, tehat nem egy elméleti tanitas, amely megvaltoztatta tankényveinket. Ahogyan a szaksze-
riseég és diszciplinaritas, tgy a transzdiszciplinaritas is a kutatast vezérl6 elv és tudomanyos szer-
vezédesi forma, persze ugy, hogy a transzdiszciplinaritas feloldja azokat a szakmai és diszciplina-
ris beszukiiléseket, melyeket inkabb intézmeényi szokasoknak, mint tudomanyos sziikségszertiseég-
nek koszonhetiink.

Ami itt igen elvontnak latszik, az mar régen konkrét format sltott a tudomanyos gyakorlatban, és
egyre inkabb probaljak intézményes keretek kozott tamogatni. Ez érvényes pl. uj tudomanyos kozpon-
tokra az USA-ban, mint pl. a Berkelyn, Chicagoban, a Harvardon, Princetonban és a Stanfordon [5]. A
Harvardon a ,Center for Imaging and Mesoscale Structures”, ahol olyan kérdésfelvetésekkel foglalkoz-
nak, melyeket semmi értelme nem lenne egy bizonyos szakhoz vagy tudomanyaghoz kapcsolni. Bizo-
nyos nagysagrendu szervezetekrél van szo altalanossagban, nem pedig diszciplinaris targyakrol. Mas in-
tézményes forma is lehetséges itt, anélkiil, hogy egy épiiletbe tomoritenék 6ket, mint pl. a ,Center for
Nanoscience” (CeNS) esetében a Miincheni Egyetemen, ahol a nanométerskala objektumaival és funk-
cioival foglalkozva, killonb6z6 természettudomanyi szakok és tudomanyagak dolgoznak egyiitt a ku-
tatas és oktatas terén. [6]

Az egyiittmiikodés ilyen formaja nem csupan a kézvetleniil szomszédos szakokra és tudomanyagak-
ra, mint ebben az esetben a természettudomanyok, korlatozhato. Egy példa: 2000-ben a Berlin-Branden-
burgi Tudomanyos Akadémian, ami régen Leibniz Akadémia, késébb Porosz Tudomanyos Akadémia
volt, 6sszeallt egy munkacsoport, amely egészségiigyi normak kialakitasaval, indoklasaval és megho-
nositasaval foglalkozott. A hattérben egyrészt az a kiilonos korilmény allt, hogy az egészség még min-
dig - az élévilagban ugyanugy, mint a tudomanyos vilagban - bizonytalan fogalom, melyet leginkabb
ugy probalnak meghatarozni, mint a betegség hianyat (,egészség: 1d. betegség”), akkor azonban furcsa-
mod iires marad, masrészt a német egészségtigynek az a szomoru allapota, melynek a szokasos gyors-
talpalas - legutobbi, ismeét siralmas példaja az un. egészségiigyi reform koalicios szellemben - nem tett
jot. Alapvetobb meggondolasokat (mint az egészség fogalma) kellett végigfuttatni és a sziikséges tisz-
tazasokat meélyebben - egészen az antropologiai és etikai mérlegelésekig - kellett megtenni. A munka-
csoportban orvosok, jogaszok, kézgazdaszok, biologusok és filozofusok dolgoztak. 2004-ben az Egészség
mérték utan? cimt tanulmanyban tették kozre az eredményeket, és 2006-ban egy nyilatkozat formaja-
ban még egyszer 6sszefoglaltak. [7]

Miben alltak egy ilyesfajta csoport munkajanak problémai, és hogyan lehetett azokat modszertani-
lag igazolhat6 modon megoldani? A tényleges folyamat ugy nézett ki, hogy a szaktertiletek, kiilonbs-
z6 diszciplinaris kompetenciak megjelenit6i altal képviselve, egymas mellett munkalkodtak - a tisztan



FELSGOKTATASI MUHELY 35

diszciplinarisan meghatarozott els6 vazlattol kezdve, a valtakozo diszciplinaris aspektusok szerinti is-
mételt atdolgozason at a kézés szévegig. Ennek elofeltételei (Gjra csak idérendi sorrendben) a kévetke-
z6k voltak: (1) A hatartalan akarat a tanulas irant, és a készség, hogy sajat diszciplinaris elképzelésiin-
ket rendelkezésre allitsuk. (2) Sajat interdiszciplinaris kompetencia kidolgozasa, mégpedig mas diszcip-
linaris gondolatokkal valo produktiv eszmecserében. (3) Sajat gondolatok ujrafogalmazasanak képessé-
ge az elért interdiszciplinaris kompetencia fényében. (4) K6z6s széveg Osszeallitasa, melyben az érvelés
egysége (,transzdiszciplindaris egység”) diszciplinaris részek halmazanak a helyébe lép. A konkrét esetben
adottak voltak ezek a feltételek, ill. sikerrel jart a leirt folyamat.

Modszertanilag rekonstrualhato fokozatai még egyszer réviden dsszefoglalva: diszciplinaris kiindu-
1o gondolat, a diszciplinak egybekapcsolasa, interdiszciplinaris kompetencia felépitése, ,megfosztas
a diszciplinaktol” az érvelésben, transzdiszciplinaritas mint argumentativ egység. Dént6 ekozben az
argumentativ nézépont, illetve a kériilmeény, miszerint az egész folyamat, nem trivialis értelemben,
argumentativ térben jatszodik le; az emlitett példaban: a keresett egységet, itt az egészségiigyi normak
meghatarozasat, illetve az egészséges élethez sziikséges mértékek meghatarozasat, kilénfele tudo-
manyagaktol elvonatkoztatva és egyidejtileg azokon at argumentativ modon hoztak létre.

Amit itt példaértékten a kiilonbéz6 szakok és tudomanyagak egy munkacsoportba térténd ssze-
fogasaként bemutattam (de pl. az amerikai példakra és a miincheni nanocentrum szervezeti formaja-
ra is igaz), kritikusan 6ssze lehetne hasonlitani a tobbi intézményesitési formaval, foképp az egyetem-
mel. Igy a mostani egyetemi intézmeényi struktara csak kevéssé kilonbozik a XIX. szazadetol, a kora
XX. szazadtol, és minden tudomanyfejlédés, mely leginkabb uj specializalodashoz vezetett, még most
is uj intézmények létrehozasaval végzédik. Mas szoval: az utobbi so-100 évben egy igen dinamikus tu-
domanyfejlédés nem csak nem oldotta fel a régi struktarakat, melyek merében mas, régebbi fejlédes-
hez tartoztak, hanem ugy tunik, inkabb megerésitette azokat. Ezt lehetne az uralkodo egyetemi rend-
szer intézményes paradoxonjanak is tartani, amelyet egyébként nem csak a szervezeti 6tlettelenseggel,
hanem nagyon is emberi hajlamokkal lehet magyarazni: szamos tudosnak csak az intézményigazgatoi
poszttal zarul az akadémiai emberreé valas. A tudomanyban is agy van, mint az életben is oly sokszor: az
intézmeényes és az emberi dsszeftiggenek egymassal - nem mindig az intézményes hasznara.

A vidék iranti vonzalom és mas hiinok

Maradjunk az egyetemnel! Még egészen mas fogyatékossagok is fenyegetik, mint azok, melyek 6n-
magaban az intézményességen beliil lépnek fel. Az els6 szovetségi szintt kor dsszességében csalo-
dast kelt6 eredményeire gondolok, amely kezdettél fogva nem tartogatott semmi jot a német egye-
temek szamara. Nem elég, hogy a német egyetem 16 kiilonféle felséoktatasi torvény ala esik, meg
a tamogatojat, a szovetségi allamot is elvesztette. Az egyetem egyszerii tartomanyi kérdéssé valik;
meég az alaptorvény 74.cikkely 1. bekezd. 13. sz. is, amely egy konkuralo térvényhozasi illetékesség
formajaban engedélyezi a szévetségi allam szamara az egyetemi kutatasok tamogatasat, csak régi-
ok folotti célokra érvényes, mikézben egy megfelelé tamogatast kifejezetten a szévetségi allam és
a tartomanyok kozti ,megallapodastol” is fiiggéveé tesz. Ugy tinik, Neémetorszag lassan oktatasi és
tudomanypolitikai Abszurdisztanna valik. Mikor lesz végre vége annak, hogy a német oktataspoli-
tikusok , teli szajjal” beszélnek az europaizalodasrol és globalizalodasrol, de felillmulhatatlanul pro-
vincialis a gondolkodasuk? A PISA sem elég? Most meég azért is meg kell tenntink mindent, hogy
kozdsen egy igazi oktatasi provincia mintajava valjunk? Egy foderalizmus reform ara, amely amugy
sem érdemli ezt a megnevezést, mert a német kisallamisagot érintetlentil hagyja, tul nagy. Romba
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donti a jovo forrasait, amelyekrél mindenki beszél, hogy azokat azonnal elpocsékolja: a tudast és
a tudomanyt.

Akkor inkabb - engedtessék meg ez a groteszk - ne is legyenek felséoktatasi térvények, és az egyete-
meket (ahogyan az egyes egyetemi klinikakkal maris megtortént) a legtobbet igérének - talan amerikai
vagy azsiai felséoktatasi konszerneknek? - adjuk el. Pl. a Harvardnak vagyoni tekintetben kénnyt len-
ne megvasarolni egy német egyetemet, persze a sajat feltételei mellett (beleértve a tetemes tandijat is).
Ha az allam a tudomany valodi sziikségleteit szem el6l téveszti, miért nem almodhatnak errél az érin-
mek rossz anyagi helyzetét valojaban nem javitja, hanem inkabb eltereli rola a figyelmet, és a kiils6 esz-
kozok kiapadhatatlannak vélt forrasa sem sokat segit.

Apropo, kiils6 forrasok. Ezek a modern tudomany- és egyetemi statisztika balvanyai, teljesen fiig-
getleniil attol, hogy kivalosagrol van-e szo vagy a talélésrol. Ilyen eszkézok, csak hogy emlékeztessek
mindenkit, Newton, Leibniz, Kant és Einstein esetében nem ismertek. A vilagot akkor is lehet mozgatni,
ha nem iiliink egy zsak pénzen, vagy nem szerepeliink az akadémiai konyvelok slagerlistajan. Es per-
sze nem minden arany, ami fénylik, és inséges idékben, ha az allam mindenkit, aki csak szeretne jénni,
meghivna az egyetemeire, de elfelejtené kellsképpen megvendégelni 6ket, minden tovabbi anyagi esz-
kozt igen szivesen fogadnak. Csak ezeknek éppen kiegészito eszk6zéknek kell lennitik, és nem olyanok-
nak, melyek csak arra valok, hogy az egyetemek alapfinanszirozasa esetén eltakarjak az allam poreségeét.

Szokasos esetben itt a szellemtudomanyok tapsolnak, mivel ¢k a kiils6 forrasokban egy szamukra
amugy is tébbé-kevésbé ismeretlen tamogatasi eszkézt latnak, projektstrukturakkal ésszekstve, me-
lyeket alapjaban idegennek mondanak. Emégott persze nem a szellemtudomanyi kutatasok természete
rejlik, sokkal inkabb a tarsadalomtudomanyok jelent6s szervezeti deficitje. Ténylegesen ezekben is sok-
kal tébb (projektjellegti) a koz6s, mint ahogyan azt a bélcsészek elszigetelt munkamodszereire vonat-
kozo notorius utalas - ujabban a Wissenschaftsrat egy meglepéen konzervativ ajanlasaval igazolva (8]
- el akarja hitetni. Helyes, hogy a Kivalosagi Kezdeményezést (Exzellenzeinitiative) is a természettudoma-
nyok, illetve altalaban az empirikus tudomanyok szitkségleteire szabtak, de helytelen, hogy ezért a szel-
lemtudomanyok jol értelmezett sziikségleteinek kielégitésére alkalmatlan. A szép humboldti mondast,
.egyediil és szabadon kutatni” tul sziken és tul kényelmesen értelmezik, pedig az a kutatas tulajdon-
képpeni autonomiajara céloz, és nem az individualis, a teljes szellemtudomanyi tertiletre érvényes pri-
vilégiumra. Persze az is igaz, hogy a szellemtudomanyok megériztéek 6nmagukban az eredeti kutatasfo-
galom emléket, amely egy kutato igazsagkeresés értelmében még szorosan 6sszefiiggott a kutato szub-
jektummal. Csak az ajabb fejlédés soran lesz a kutato szubjektumbol a , kutatas” - sajat, nem utolsosor-
ban intézményes problémakkal. [g]

Mi legyen a szellemtudomanyokkal?

Maradjunk még egy pillanatig a szellemtudomanyoknal. Ezek jelenleg mas okokbol kifolyolag is tu-
domanypolitikai ellenszélben hajoznak. A szellemtudomanyoknak - mindannyian tudjuk - nehéz
dolguk van, hogy a szokasos modon hasznossa tegyek magukat, targyuk sok esetben kevésbé hasz-
nos, szép, térténelmi és mivelt, melyek haszna ott kezdédik, ahol a hasznos tudomanyos konku-
rensek befejezték a magukét, ahol egy kultara nem dolgozik, hanem tinnepel. Ez persze egy klis¢, de
olyan, amely a nyilvanos, néha egyetemi tudatba mélyen beveésédott, amely a masik tudomanyos
oldal kepviseloinek tekintetében felcsillantja a szanalmat, és a gyenge helyzetet, melyet a szellem-
tudomanyok a nyilvanossag elétt képviselnek, mikor pénzrél és mas hasznos dolgokrol van szo.
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Pedig a szellemtudomanyok torténete egész masképp kezdodott, igényesebben, igen, filozofiku-
san. A szellemtudomany ugyanis az idealista filozofia ,talalmanya”. Ez utobbi - Fichte és Hegel ez-
uton is mindenkit tidvozol! - felfedezte a szellemet, mint a vilag valodi épitdmesterét és a szellem tu-
domanyait, mint annak igazi elemz6it. Innen szarmazik elméleti igénye is, mely léenyegében kilén-
bozik az angolszasz humanistak magatol értet6désegétsl, amely sokkal pragmatikusabban és empiri-
kusabban orientalt. Ezt az (elméleti) igényt minden esetben a filozofia elégitette ki; a szellemtudoma-
nyok, ahogy a XIX. szazadban a filozofian tal kialakultak, a torténelemtudomany és a filologia fel-
emelkedésével hamarosan torténelmi és filologiai igaba kertiltek. Még mindig ez alatt vannak, ftig-
getlentil attol, hogy 6k maguk ezt igy latjak-e, vagy sem. Vilagunk racionalitasaban és annak el6moz-
ditasaban kevés résziik van.

Es mégis, felaldozasuk, amit ma néhanyan javasolnak - érezzenek bar szanalmat vagy megvetést -, a
vilagnak, melyben éliink, és sajat szempontunkbol, a homo sapiensébél, ahogy biiszkén nevezziik ma-
gunkat, nem lenne hasznunkra. Egy szellemtudomanyok nélkiili vilag egy érthet¢ kultara nélkiili vilag
lenne, az ostobak alvasa, azoke, akik a természet (jobb hijan a piac) alatt értenek mindent, a szellem és
kultara alatt pedig semmit. Végiil is az, amit a szellem alkot és alkotott, nem a hullamok fodrozasa az
ember természetén, hanem az ember masodik természete, amely nélkiil az elsének (a fizikai természet-
nek) - amennyiben ez az embert akarja - sem lenne semmi esélye. Az ember csak kultarlenyként ember,
és kizarolag csak akkor, ha azt meg is ragadja, fel is fogja.

Eppen ez a megragadas a feladata még mindig a szellemtudomanynak. Az emberi vilagnak nem csu-
pan természeti, hanem kulturalis formaja is létezik - amihez egyébként maga a tudomany és a gazdasag
is tartozik - és igazsag szerint csak akkor valik az emberek kulturalis formajava, ha az ember ezt a for-
mat nem pusztan birtokolja, ahogyan példaul kék szemet vagy ludtalpat mondhat a magaénak, hanem
ha az 6ntudata részévé teszi. Az 6ntudat legmagasabb formaja azonban (Hegel utan szabadon) a tudo-
manyos (vagy filozofiai) tudat. Csak reflektalva érti meg az ember sajat magat; és ezek a reflexiok a tar-
sadalomtudomanyok - ha magukat igazan értik.

Altalaban ezt nem teszik, amiért is a masik kulturalis oldal dorgalasa, a természettudomanyo-
sé, de a gazdasagi és politikai oldalé is, nem minden esetben alaptalan. A szellemtudomanyok ez-
zel gyakorta maguk okozzak sajat tényszeru jelentdségvesztésiiket. Szeretnek emlékezni, kedvelik a
lettint vilagot és nem boldogulnak a sajatjukban. Ha meégis megprobalnak, legtébbszér nem erési-
tik ennek a vilagnak az értelmet, hanem kitérnek eléle, beleszeretnek pl. a posztmodern fecsegése-
be, az értelem (és a tudomanyos) racionalitas hata mégé kertilnek, és ezzel csak megerésitik megve-
t6ik eloiteleteit.

Semmi kétség, a szellemtudomanyok valodi krizisbe kertiltek, és semmi esetre sem csupan képzelt-
be. A valsagok vagy boldogan végzédnek vagy halallal, csak ritkan azzal, hogy minden a régiben ma-
rad. Ez azonban azt jelenti, hogy a szellemtudomanyok a mostani helyzetbol testben és lélekben meg-
erésédve, intézmeényes vagy lelki valojukban meger6sodve keriilnek ki, vagy tartos sorvadas, ha nem
teljes diszciplinaris halal lenne a sorsuk, amely még intézményes halal is lenne. Ekézben az egyetemen
beliili vitaban is tisztazni kell, hogy a szellemtudomany az eredeti fogalomnak megfelel6en az a ,hely”,
ahol modern kulturak, illetve tarsadalmak sajat magukrol, mégpedig tudomanyos formaban, alkotnak
tudast. Ezt nem pozitiv tudas formajaban teszi, mint a természettudomanyok, hanem orientdlédo tudas
formajaban, anélkiil, hogy ezért, mint ahogyan azt néha feltételezik vagy megkivanjak, régton az orien-
talo tudomany statuszara kellene vagy tudna igényt tartani. A lényeg, hogy 6nnoén gondolkodasa vagy
cselekveése altal vilagossa teszik, hogy egy szellemtudomanyok nélkdili kultara csak egy felére csokken-
tett kultara lenne, vagy inkabb egyaltalan nem is létezne.
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Egyetemes orvossag

Hogyan nézhetne ki altalanossagban az az orvossag, amely az egyetemek jovojét biztositana? Hi-
szen, hogy az egyetemnek (szellemtudomannyal vagy a nélkil) van jovéje, az egyaltalan nem biz-
tos; legalabbis nem abban az értelemben, hogy egy kutatasi és tudomanyos rendszer intézme-
nyes magjanak szerepét biztositana énmaganak. Ennek koze van az europai kutatasi és tudoma-
nyos tér fejlédéséhez. Europa - gazdasagpolitikai és pénziigy- politikai dolgokban egyaltalan, de
egyre inkabb oktataspolitikai szempontbol is - fejlédik. A felséoktatas tertiletén ez azt jelenti,
hogy a csucskutatasok és megfelel6 képzés szemszégébol nézve Europaban belathato idén be-
lul 20-30 egyetem fogja meghatarozni a csucsmindségi szintet. Bizonyos értelemben kés6 kozép-
kori viszonyok ismétlédnek meg. Akkor pl. Oxford, Parizs és Padova versenyzett egymassal, nem
pedig, lokalis szinten Oxford pl. Glasgow-val, Parizs pl. Avignonnal vagy Padova pl. Ferraraval.
Ez a lokalis konkurencia is adott volt, leginkabb tudomanyagra lebontva, de a tudomany és ok-
tatas zenéje mas-mas teriileten volt hallhato, pontosan europai teriileteken. Ahogyan mondtam,
igy fog ez kinézni a jov6 Europajaban is. Tehat ma minden egyetemnek és minden oktataspoliti-
kanak nemzeti szinten kellene meggondolnia, milyen szerepet jatszhatna, illetve kellene jatsza-
nia a jovében. Aki most nem figyel, lekési a vonatot, feltéve, ha egyaltalan ebbe az iranyba akar
haladni.

Ezt azonban nem tudja mindenki megtenni. Ahogyan azt sem lehet elére elhatarozni, hogy holnap-
tol, mikor kinyitjak a pénzcsapot, kutatasi vagy akar elit egyetem legyiink, és azt sem, hogy belatha-
to id6n beliil a legjobb europai egyetemek koncertjén mi is muzsikaljunk. Az ehhez szitkséges intéz-
ményes elofeltételek kozé tartozik, hogy bizonyos nagysagua legyen az intézmeény és megfelelé tudo-
manyag- és teljesitmény-spektrum jelenjen meg. Valamint, hogy teljesitményképes tudomanyos kor-
nyezetbe legyen agyazva (Németorszagba pl. a Max Planck Intézetek és Helmholtz Kézpontok kozelse-
ge), ami - a Kivalosag Kezdeményezés harmadik csoportjanal, a jovékoncepcioknal is meghatarozo lé-
vén - kivanatos egyiittmikodést biztosithat. Ez persze nem jelenti azt is, hogy az olyan egyetemeknek,
melyek nem ilyen kémyezetben mtkédnek, nincs jovéjitk. Hiszen egyetemeket nem csupan tudoma-
nyos szempontok alapjan alapitanak - ugyanugy -, hanem inkabb altalanosabb oktatasi és regionalis po-
litikai szempontok alapjan. Ebben az esetben olyan feladatot latnak el, amely nem annyira a tudomany
sziikségleteit, hanem egy tartomanyeét vagy régioét elégiti ki. Ez nem csokkenti a tudomanyossaggal
szemben tamasztott elvarasokat, a humboldti egyetemen a kutatas alapjan folyo oktatas elve képvise-
li ezt, de mégsem teszi ki az egyetemet annak a kényszernek, hogy olyasmi legyen, ami az adott koriil-
meények kozott elerhetetlen.

Ebben az esetben is egy biztos: minden egyetem helyesen cselekszik, ha megfelel6 salypontot keresve
sajat arculatot alakit ki. Meg kell mutatni, mit képvisel a tudomanyos és kézoktatasban, mit akar elérni
az eszkézeivel, és mit nem. A tulzott igények, ahogyan az manapsag szamos egyetem 6nképére jellem-
206, csak zavaroan hatnak. Onkéntelentil is arra hivjak fel a figyelmet, hogy milyen nagy a szakadék az
igény és a valosag kozott. Egyebkent az egyetemi profil-kialakitas kényszertien egy differencialt egye-
temi rendszerhez vezet, melyben egyenlétlentil elosztott univerzalitason (a szakszert és diszciplinaris
spektrumra vonatkozoan), transzdiszciplinaritason, a tudomanyos mindségen és kivalosagon keresztiil
egyetemi egyenlotlenségek jelentkeznek. Az az elképzelés, hogy egy olyan egyetemi rendszer, mint a né-
met, a jévében is tovabbvihet6 tudomanyos minéségi szempontok alapjan, mint egy lényegében homo-
gén rendszer, amely valaha tébb rendszerbol allt (Iényegesen kisebb intézmények formajaban), az csak
illuzio. Egy ilyen rendszert minden egyetemi dolog meértékeévé tenni, kozéptavon feltétleniil kézos ko-
zépszertséget jelentene.
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Zaro megjegyzes

A reformokbol a tudomanynak, de féleg az egyetemeknek elegiik van. Meg is lehet érteni. De a tudo-
many termeszetét tekintve mozgas, valtozas, reform. O az allando uj, amely sajat feltételeit is min-
dig ujrateremti. Ez az intézmeényes mozgasaira is érvényes. Eddig a reform intézményes kontextus-
ban legtébbszér a tudomanypolitika altal diktalt reform volt - nem 1j igazgatas, amely még tarto-
manyi és szévetségi szinten sem hoz, nyilvan csillapithatatlan oktatasi ¢hséget kévetve, aj felso-
oktatasi térvényeket 5 itt az id6, hogy a tudomany maga, a sajat egyetemi formajaban, az intézme-
nyes fejlédes targyava valjon. Ennek feltétele, elismerten, a tudomanyon belil is egy 0j tudat, még-
pedig az a tudat, hogy a megszokott intézményes formai nem természettdl adottak, itt éppen: a ren-
dez6 értelem altal adottak, hanem a sajat természet jol értelmezett intézményes kifejezése, t.i. a ku-
tato természeté, illetve a kutato értelemeé. A kutatasi dinamikat kell az intézmeényes dinamikanak
kovetnie, és nem forditva, ahogyan azt néhanyan hiszik. Amennyiben ez nem térténik meg, akkor
a kutatasi és tudomanyos rendszertink korabban kritizalt statikaja gy6zedelmeskedik az intézme-
nyes fejlodes felett, az egyetemes felett is, és el6bb vagy utobb, a kutatasi akarat is meggyengiil.
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