KISS PASZKAL

Tervek, eredmenyek es
kompromisszumok:
hejutas a felsooktatasha

A felstoktatdsha érkez6k megvaldsulatlan és megvaldsult terveit vizsgaljuk a 2008. évi jelentkezési 6s felvételi adatok alapjan. Mi a
sikeres felvételi titka? Miben kényszeriiltek céljaik mddositasara az elsd helyen be nem jutott jelentkezdk? A felvételi jelentkezésben
az egyéni dontés (a mozgdsitott szellemi téike, motivacid és igényszint) hatterét igyekszem megrajzolni az &tfogd szémok alapjan,
elfogadva, hogy egyrészt ezekben a vélasztasokban a kiilsd (tdrsadalmi) kényszerek is jelentfisek, masrészt az egyéni dintés belsd
folyamatainak nyomon kdvetéséhez tobb (szubjektiv) informécidra lenne sziikségiink maguktél a jelentkezoktdl. Ez az elemzés nem
fgér tehdt végeredmenyeket, egy fontos teriilet feltérképezésében tett elsd I6pesek egyike. A vizsgalat csak egyetlen évre terjed ki, de
a felvételi adatbazisan elérhetd dsszes jelentkezd adataira épit, fgy lehetfiséget ad a képzési teriletek, intézménytipusok, regiondlis
killbnbségek figyelembevételére is.

Az elemzés forrasai és kontextusa

A felveteli szabalyok sokat valtoztak az utobbi eévekben, egyiitt a magyar felséoktatassal, az intéz-
meényekkel, a szakok strukturajaval — és magukkal a jelentkezékkel. Felsooktatasi felveteli azon-
ban ma is van, ma is megsz{ri a jelentkezéket, még ha a verseny nem is olyan erés a megnovekedett
hallgatoi letszam mellett (Robert 2000). A vizsgalt 2008-as évben sem jutott be minden jelentkezé
a fels6oktatasba (Fabri 2008a,b), és sokaknak nem az elsoként megjelolt szakra, intézménybe sike-
riilt csak felvetelt nyerniiik. Altalanos sztré szerepe mellett a felveteli tehat fontos alakitoja is a
tovabbtanulasi terveknek: iranyitja a jelentkezéket a kiilonbozé képzesi formakba, intézmeénytipu-
sokba, szaktertiletekre. Sokretu vita folyik arrol, hogy milyen felséoktatas-politikai célok, intézme-
nyi lobbitevekenyseg, munkapiaci elvarasok, jelentkez6i vagyak és informaciok alakitjak a fels6ok-
tatasba vezeto utat. Az oktatasiranyitas feldl erés érvek szolalnak meg ma a természettudomanyos
kepzés mellett, emellett az intézményi torekvések kozott altalanos jelenség az intézménytipusok
vetelkedese is a sztikds allami és maganeroforrasokert (Kiss és mtsai 2008), hogy csak ket peldat
hozzunk az intézmenyi, strukturalis hatasokra. A felveteli azonban nem csak tarsadalmi lepteki
célokat szolgal (lasd Fényes és Verdes 1999), de ugyanakkor egyéni valasztas is, a jelentkezék végiil
is maguk jelolik meg (ismerve képességeiket, igényeiket és lehetoségeiket), hogy milyen szakokon,
intézmeényekben probalnak szerencset, kikkel szallnak versenybe. A felveteli adatok elemzése ezért
segithet benniinket abban is, hogy felmerjiik a felséoktatasba igyekvok déntésének nehany jellem-
zojet. A falusi fiatalok helyzetét a 2007-es felvételi adatbazison elemezve korabban azt talaltam
(Kiss 2008), hogy a nyilvanvalo tarsadalmi akadalyokkal megktizdve, altalaban el tudjak kezdeni a
felsofoka tanulmanyaikat, mikézben — kenyszerbél, sajat erdeklodéesbol — meghatarozott szakte-
riiletek, intézmeénytipusok és regiok iranyaba fordul a tovabbtanulasi szandekuk. Az alabbiakban

ASl

MUHELY

ELSOOKTA



MOHELY 64

hasonlo logikara épitve, hasonloan vazlatos elemzeést készitettem a felveteli adatbazisban talalha-
to adatok alapjan a felveteli folyamatrol, elétérbe allitva a hozott szellemi toke szerepét és az elsé
helyen fel nem vettek kisebb-nagyobb kompromisszumainak, karriermodositasainak iranyat.

2005 ota nem a felsdoktatasi intézmenyek felvételiztetnek, hanem (a muveszeti jellegt tertile-
teket kivéve) az érettségi vizsga kijel6lt targyaiban nyujtott teljesitmény, a korabbi tanulmanyi
eredmeénnyel kiegészitve, szolgalt a pontszamitas alapjaul. Az elmult évben 0j pontrendszer kertilt
bevezetésre, melyben pluszpontokkal egytitt 6sszesen 480 pont szerezheté meg, am logikajaban a
korabbi rendszer él tovabb. A kozépiskolai tanulmanyokkal szerzett pontok és az érettségi soran
valasztott felveteli targyakban nyujtott teljesitmény elsésorban a nyelvvizsgaval és a legtébb felss-
oktatasi szaktertileten (még) nem kotelezé, emeltszintt érettségi vizsgaval, valamint a kozépiskolai
tanulmanyi versenyeken sikeres szerepléssel voltak szaporithatok. Lehetoség volt szocialis vagy
mas természett akadalyozottsagot kompenzalo elényben részesités igénybevételére is. A 2008-as
évben immar a harmadik bolognai évfolyam indult, melyben az ujonnan kialakitott alapkepzesi
és osztatlan képzesi szakokra (és az itt nem vizsgalt fels6foku szakkepzesre) lehetett érettsegivel
jelentkezni. Az ezekre benyujtott jelentkezéseket és felvételi eredmeényeket elemzem.

Az adatok a 2008-as jelentkezési és felvételi adatbazisbol szarmaznak, melyet az Educatio Kht.
gondoz, és évek ota a Fabri Istvan altal vezetett kutatocsoport dolgoz fel, mutat be a nagyks-
zonségnek (Fabri 2008a,b). Ennek az adatbazisnak nagy el6nye, hogy lényegében teljes kérten
tartalmazza a jelentkezok adatait, és a populaciot nem tarsadalomtudomanyi kutatasokban meg-
szokott mintaveteli eljarassal igyekszik leképezni. Az adatbazis ugyanakkor a felveteli jelentkezes
és eljaras folyamata kézben is alakul a jelentkezeési folyamat el6rehaladtaval és a folyamatos hi-
anypotlassal. Ennek kovetkeztében az adatbazis kiilonboz6 idészakokban némiképp eltéré adato-
kat tartalmaz. Az elemzeshez felhasznalt (2008. oktober 22-i) valtozat a bolognai alapképzési es
az osztatlan kepzesi szakokra jelentkezok (6sszesen: 85 gor {6) adatait tartalmazta, az elséhelyes
jelentkezeseket figyelembe véve. Nem vizsgaltam a fels6foka szakképzeésre és az MA-szintre je-
lentkezoket, valamint a kiegészité kepzésre jelentkezoket sem. A nem alapképzésre jelentkezok
sokkal kevesebben vannak, és jelent6s részben életutjuk mas pontjan is allnak, ezért indokolt a
kiilonvalasztasuk. Az altalam vizsgalt ket kepzesi formara jelentkezok koziil 71 984 f6 kezdhette
meg tanulmanyait az adatbazis tanusaga szerint valamilyen alap- vagy osztatlan képzési szakon
2008 0szén. A mintegy haromezer els¢ helyen alapképzésre jelentkezd, am tanulmanyait mas
kepzesi formaban (jellemz6en felsofoka szakkepzesben) megkezdét kihagytam a felvettek altalam
vizsgalt populaciojabol.

Jelentkezési stratégia, felvételi sikeresség

Abbol indultam ki, hogy a felveteli adatbazisban szerepl6 adatok mégott a jelentkezék szemelyes
dontese, a lehet6segekkel és kenyszerekkel valo tébbe-kevesbe tudatos szamveteése all. A fels6ok-
tatasi jelentkezés sulyat noveli, hogy az ma sem csupan a jelentkez6 kévetkez6 3-5 évének alakula-
sara van hatassal. Az els6 megszerzett diplomanak a személyes identitas, a késébb is meghatarozo
szakmai szemlélet formalodasaban is valtozatlan jelent6sége van, ahogy alapvetéen alakitja a fog-
lalkoztatasi kilatasokat, a jovend6 eéletmodot is. Ugyanakkor maganak a megkezdett felséfoku kep-
zeésnek, intézmeényi kereteinek, a képzesi formanak, az egzisztencialis kériilmenyeknek is fontos
hatasuk lehet. Az értelmiségivé valasnak meghatarozo kériilményei ezek a viszonylag nyitott, ru-
galmas kepzési modok és sokoldalu tarsadalmi kommunikacios csatornak mellett formalodo mai
élettapasztalatok, a tarsadalmi szocializacio mas iranybol érkez6 szamos impulzusaival egyitt.
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A diakok a felkesziiles soran a pontok gytjtésevel, az érettségi vizsgan valo szerepléssel, s mind-
ekozben a fels6oktatasi szakok, intézmenyek, a tagozat és maguknak az érettseégi targyaknak
megvalasztasaval nyilvan kesziilnek is a szak, intezmény, kepzési forma megvalasztasara. Sokfele
informaciora tamaszkodva igyekeznek lehetseges életpalyakat dsszevetni, lehetésegeket és meg-
szerezhet6 eréforrasokat merlegelni. Megrendel6i poziciojuk valoszintileg nem a kézgazdasagi tan-
konyvekben leirt tipikus fogyasztoe, am a fels6oktatasba késziilve van valamilyen, tébbe-kevesbe
végiggondolt valasztasi stratégiajuk, mely tébb oldalrol is vizsgalhato. A jelen elemzéshez rendel-
kezéstinkre allo adatok alapjan a dontés eredmeényeib6l igyekezhettink vazlatos képet rajzolni a
tarsadalmi mellett az egyéni meghatarozokrol is.

Az 1. tablazat oszlopai a felveteli folyamatnak megfeleléen kovetik egymast, s az egyes sorokban
a felveteli targyak bontasaval egyiitt mutatjak be a kiilonbozo jelentkezoi csoportok kirajzolta
metszetek eltéréseit és hasonlosagait a felveteli teljesitményben, aspiracioban és eredményekben.
A tablazat utolso oszlopai szociodemografiai adalekot nyujtanak a valasztasokon és teljesitménye-
ken alapulo elemzéshez, azzal az erés korlattal, hogy a szubjektiv oldal hianya mellett a jelentke-
z6k hatteret is inkabb csak sejtetni engedik az elsésorban meégis a felveteli adminisztraciojahoz
gyujtott adatok.

A leggyakrabban (legalabb a jelentkezok 1 szazaléka altal) valasztott tiz targy kozott talalunk
human- és realtargyakat, hagyomanyos és a kézoktatasban 6j kelett (példaul kézgazdasagtan, in-
formatika) targyakat is. Az olyan klasszikus tantargyak a legnépszertibbek (6sszefiiggesben azzal,
hogy a fels6oktatasi szakokon mit fogadnak el), mint a magyar, matematika, térténelem vagy az
angol. Az igy jelentkezok mar csak szamaranyuknal fogva is kozel allnak mas jellemzoikben a
tablazat also soraban lathato atlagertekekhez, de részletesebb elemzéstik ennek ellenére is érdekes
sajatossagokat tar fel. Csak egyet kiragadva a szamos kinalkozo szempont koziil: az angolbol fel-
vetelizok feliilrél, mig a matematikabol vizsgazok alulrol kozelitik minden jelentkez6 dsszesitett
atlagat a felveteli pontszamban, talan nem fuggetlentil az igy célba vett szaktertiletektél és a beju-
tasert folytatott versenytol. A tablazatban részletesebben is lathatok a pluszteljesitmenyekkel kap-
csolatos szamszerdsitett informaciok. Osszessegeben itt az elényben részesitettek szerény szama
mellett lathato a nyelvvizsgat és az emeltszintt érettseégit valasztok viszonylag nagyobb aranya.
Ez utobbi lehetoségek tehat bevett — bar valoszintileg nem minden tarsadalmi csoport szamara
egyforman elérhet6 — eszkozei a felveteli eselyek novelésenek. Ha egy lepéssel tovabbmegyiink,
akkor felveteli targyak valasztasahoz is kothetjiik, hogy ki tudott pluszteljesitmeényt mozgositani.
A leggyakrabban valasztott targyakbol (matematika, térténelem, magyar) felvételizokre némikepp
az atlag alatti értékek jellemzok, mig az orvosi-egészségtudomanyi képzésen hasznosulo terme-
szettudomanyi targyakbol (kémia, biologia) vagy fizikabol és angolbol felvetelizok jellemzéen
inkabb mutatnak plusz tanulmanyi teljesitményt. Mas oldalrol az is kirajzolodik, hogy bizonyos
érettségi targyak (peldaul informatika, féldrajz) inkabb a kisebb plusz-eréforrasokat mozgositani
kepes jelentkezoék koreben nepszertiek. Ugyanakkor a kévetkezo, a felvetellel kapesolatos adatok-
bol az latszik, hogy az egyetemekre éppen a kemiabol, féldrajzbol, biologiabol és fizikabol tett, mig
foiskolara az angol és a német felveteli vezet inkabb.

Az 1. tablazat kiilonbozo oszlopai kozott a fentieken tul is szamos sszefiigges lehet érdekes, a
bemutatott aranyszamok és atlagok remeélhetdleg meg is mozgatjak az olvaso fantaziajat, elem-
z6kedvet. Erdekes lehet peldaul, hogy a felveteli mikent vezet el egy adott szaktertiletre valo be-
jutashoz. Azt latjuk, hogy a legnépszertibb, gazdasagtudomanyi tertilethez tébb kiindulopontbol
is eljuthatunk; térténelem, angol, német felvételivel is ez a leggyakoribb valasztas. A human tar-
gyak toébbséget ebben a vazlatos kapcsolatban (minden targynal csak a leginkabb valasztott teriilet
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szerepel) magahoz is kéti. Nem csoda tehat, ha a harmadik legnépszertibb szaktertiletre, a bolcse-
szettudomanyira (2. tablazat) mar ,nem jut” kisajatithato felveteli targy.

2. tablazat. Az egyes képzési teriiletekre jelentkezettek és felvettek aranya a teljes vizsgalt populacioban
(Forras: OFIK, 2008)

Képzési teriilet Jelentkezdk (%) Felvettek (%)

Gazdasagtudomanyi 23,6 229
Miiszaki 139 16,9
Bolcsészettudomanyi 12,4 14
Tarsadalomtudoményi 91 96
Jogi és igazgatasi 8,8 8,6
Informatikai 58 70
Orvos- és egészségtudomanyi 6,0 5,6
Természettudomanyi 3,1 48
Agrér 4,0 43
Pedagdgusképzési 39 4,2
Sporttudomanyi 2,5 2,0
Miivészeti 49 15
Nemzetvédelmi és katonai képzési 1,0 0,7
Mivészetkozvetitsi 08 0,7
lisszesen 100 100
N 85 901 71984

A felveteli targyak feldl vizsgalva viszont rendre a masodik legnépszertibb marad a bélcseészet-
tudomanyi teriilet, ezért nem jelenik meg az 1. tablazatban a legnépszeriibb képzesi tertiletek
kozott. Ez nem feltetlentil jelent hatranyt a teriilet szamara, sét az is lehet, hogy a gazdasagtudo-
manyihoz hasonloan elmosodott kontarjai még elényések is lehetnek az érdeklodék szélesebb
korenek meritésével. Karakteresen kirajzolodik ugyanakkor a mtszaki (matematika, informa-
tika, fizika), illetve az orvosi-egeszsegtudomanyi képzési tertilethez (biologia, kémia) vezeté ut.
A kepzési tertiletek utan zarojelben talalhato aranyok — melyek azt jelzik, hogy az adott targybol
felvetelizoket mely kepzesi tertiletekre vettek fel — egyebkent ésszessegeben is viszonylag nagy
mozgasteret mutatnak, hiszen egy sem kozeliti meg a 100 szazalékot, a legtébb 5o szazalék alatt
marad. Nem jelenthetjiik tehat ki, hogy a felveteli targy valasztasa szigoruan megfeleltetheto
volna a szakteriiletének.

A tarsadalmi mobilitas komplex jelenseégéhez adalék, hogy akar telepuléstipus, akar a kozépis-
kola tipusa szerint melyik targyat valasztjak gyakrabban a felvetelizok, nyilvan megint csak 6sz-
szefiiggesben az eltervezett felséfoku szakirannyal. A kozsegben élok esetében a legnépszertibb
targyak (foldrajz, német, informatika) iranti érdeklodes erdekes elegyet tikrozi a természettu-
domanyos-mernoki iranyultsagnak, a kulturalis mintanak és az ezt er6sité kézoktatasi lehet6se-
geknek, a pluszteljesitményeket (példaul nyelvvizsga) elosegité intézményi hattér sztikosségének.
A nagyvarosokbol jelentkezoknek sajatos karaktert ad az angol-kémia parositas és ezzel egyiitt
a gazdasagtudomanyi mellett talan leginkabb valasztott orvos-egészsegtudomanyi felséfoku ira-
nyultsag. Meger6siti a nemi sztereotipiakat, hogy a human felveteli targyakban inkabb biznak a
nok, mig a ferfiak a matematikat és az informatikat reszesitik elényben. A szakkézepet vegzettek
ugyanakkor a csokkentett 6raszamban tanult természettudomanyos targyakban (peldaul féldrajz,
kemia, biologia) maradnak el, viszont el¢szeretettel valasztjak az informatikat.
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A kozepiskolai tanulmanyoktol a felsdoktatasba vezet6 uton a fiatalok és a csaladjuk fontos dén-
test hoznak a pluszpontok megszerzéséebe fektetett eroforrasokat illetGen (1. abra). Bar az emeltszin-
t érettsegi elvben kiilon specialis felkésziilest nem igényel, a nyelvvizsgak megszerzésevel egyiitt
az atlagosnal nagyobb eréfeszitest tiikroz, ezaltal valik az esélyeket novelo tenyezéve. Pluszteljesit-
meény, a jovébe valo befektetes attittidje es fokent az emeltszintt vizsganal nemi kockazatvallalas
is szitkséges az igy kinalt tanulmanyi pluszpontok megszerzéséhez. Az adatok azt mutatjak, hogy
jobbak az emeltszintt érettségit és a nyelvvizsgat is vallalok esélyei.

1. abra. Az emeltszintii érettségi vizsgak (a) és a nyelvvizsgak (b) szerepe a felvételi soran
(Forras: OFIK, 2008) N=71984

a b
T T
ket 894 két felsdfoki | 918 |
felsd- és
| | Kizéploki {il
egy 915 et ] | |
i
‘ ‘ ‘ kézépfoki S
1 | |
ningsen 69,3 egy felsdtoki 155
| | | | | ‘
% 0% 0% §0% 80% 100%  egy kizépfoki 80,8
| |
nincsen 67,6
felvették = nem vették fel |

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A nyelvvizsgak szerepét arnyaltabban is vizsgalhatjuk az 1b abran, ahol az latszik, hogy a ket
egyforma szintt (kozep- vagy felséfokt) nyelvvizsga segit igazan. Ennek okat keresve nem kell
feltetlentil a szammisztikahoz fordulnunk, bar nem art, ha azt feltételezziik, hogy a nyelvvizsgak a
puszta nyelvtudasnal tébbet is kifejeznek. A kulturalis, tanulmanyi tobbletet — amely végsé soron
az elit kozepiskolai hattérre is kovetkeztetni enged — ugy latszik, hogy 2008-ban nem az egyetlen,
hanem a ket parhuzamosan megszerzett nyelvvizsga jelzi. Ugyanakkor a fels6- es kozepfoku vizs-
gaval egyarant rendelkezék esetében mutatkozo hullamvélgy a felveteli esélyben érdekes, nem
linearis Gsszefiiggést mutat. A nagyobb teljesitmény mellett is lenyegesen csokkeno eredmeényes-
ség az aspiraciok szerepére hivja fel a figyelmet. Bar egy felso- és egy kézepfoka nyelvvizsga plusz-
pontban is tébbet ér a ket kézepfokunal, a megcélzott szakok, intézmeények magasabb szinvonala
miatt vezet el feltehetéen kisebb aranyban a sikeres felvetelihez. Igazan csak feltételezes az itt ren-
delkezésre allo adatok alapjan, de az is kénnyen lehet, hogy a jelentkezok ilyen hattérrel kevésbeé
hajlandok akar a masodikként vagy a harmadikkeént megjelolt valasztasukban is szamukra salyos
kompromisszumot kétni. Inkabb halasztjak a felséfoka tanulmanyaikat. Mindenképpen tovabbi
elemzésre érdemes, miként titkrzodik a kulturalis téke és igényszint hatasa a nyelvtudasban.

Felsdoktatasi lehetdségek, tovabbtanulasi iranyok

A felsooktatasba bejutas nem csupan a felkesziilés soran tett eréfeszitések és a vizsgastrategi-
ak kerdese, sok mulik a tarsadalmi milién, amiben a jelentkez6 felné és él. Ez a puszta felveteli
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eselyeken tul azt is alakitja, hogy milyen fels6foku vegzettsegek kertilnek egyaltalan szoba a palya-
valasztas soran, milyen szakteriiletre, intézmeénytipusba igyekeznek a felvetelizok.

A bolognai alapképzeési szakok esetében a képzes tartalmaban, kovetelményeiben elvileg nincsen
kiilonbseg a foiskolak és az egyetemek kozott. Az erre vonatkozo valasztas igy az esetlegességeken
tul az adott intézmeény presztizsével van szorosabb 6sszefiiggésben, a jelentkez¢ altal megceélzott
intézmeényi nivora és az ezzel vallalt élesebb vagy kevésbé éles versenyre utal. A 2. abran talalhato
adatok nem igazoljak, hogy a hatranyosabb tarsadalmi poziciobol érkezék csupan az elvileg kisebb
presztizst 6nallo féiskolakba jutnanak be, mint hagyomanyosan a tarsadalmi mobilitas szinhe-
lyenek tartott fels6oktatasi intézmenyekbe. Bar a lakohely nincsen szoros dsszefiiggesben a tarsa-
dalmi statusszal, megis fontos tény, hogy a kozsegekben élok éppen olyan mertéekben jutnak be az
egyetemekre, mint a f6iskolakra. S6t, az adatok alapjan éppen a budapestiek jelentkeznek inkabb
foiskolara, mint egyetemre. Mindez 6sszefiiggesben allhat azzal is, hogy a legnépszertbb penziigyi,
gazdasagi foiskolak is éppen Budapesten talalhatok.

2. abra. Foiskolara és egyetemre bejutottak lakohelye (a) és kozépfoka tanulmanyai (b) (Forras: OFIK, 2008)
N=71984

I I I
17,9% 31,4% 23,8% Fiiskolra 50,8% 40,3% 8,3%

26,5% 30,5% 24.9% Egyetemre 65,0% 26,3% 8,1%
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 80% 100%

Fdiskoldra

Egyetemre

20% 40% 60%

W Budapest nagyvaros varos kiizség W gimndzium szakkizép eqyéh

A szakkozepiskolai, illetve gimnaziumi végzettseég sokkal egyértelmubb ésszefiiggésben van az in-
tézmeénytipus valasztasaval. Foiskolakra joval nagyobb aranyban jutnak be a szakkézépiskolat veg-
zettek, mig a gimnaziumbol erkezok hangsulyosan az egyetemeken folytathatjak tanulmanyaikat.

Az intézmeénytipus megvalasztasat mas sszefiiggésben mutatja a 3. tablazat. Ebben a metszet-
ben azt latjuk, hogy a nem els6 helyen bejutok is jellemzden végiil olyan intézménytipusba nyer-
nek felvetelt, amit els6 helyen jeléltek meg. Ez a hosszabb utat bejaro csoport is 70 szazalékot meg-
halado aranyban az elézetesen elsoként kittizétt intézménytipusba kertil. Kicsit lejt csak a palya a
foiskolak fele, oda nemiképp nagyobb aranyban kertilnek be a tébbedik helyen bejuto jelentkezok
az elso valasztasukkal megegyez6en, vagy attol kényszerten eltérve is.

3. tablazat. A nem els6 helyre bejutottak preferenciaja és felvétele foiskolara és egyetemre
(Forras: OFIK, 2008) N=28496

Felvétel (%)
Elsd helyes jelentkezés Fdiskola Egyetem Osszesen
Faiskola 87,8 12,2 100,0
Egyetem 30,5 69,5 100,0

Els6 helyen a jelentkezok hattizede (43 803 f6) jutott be a fels6oktatasba, mig a tébbedik helyen
a maradék b6 négytizede (28 181 f6). A 4. tablazat mutatja a bekertilés és a beadott parhuzamos
jelentkezések aranyszamait. Az els6 helyen felvettek helyzete kedvezébbnek ttinik, hiszen arra a
szakra, abba az intézmeénybe nyernek felvetelt, amelyikre leginkabb kesziiltek.
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4. tablazat. Az elsé 6t helyen megjelolt valasztasukban felvettek szama és annak aranyai, hogy koziilik ki
mennyi helyre adta be ésszesen a jelentkezését (Forras: OFIK, 2008)

Hanyadik helyre | Felvettek | Hany helyre jelentkezett _

vették fel szama (fd) |1 2 3 4 5 6 1 8 tihb Ossz.

1 43803 12,2% | 11,8% | 399%| 12,2% 75%| 8,6% 2,3% 2,2% 34% | 100%
2 14177 N7%| 334%| 156%| 11,0%| 145%| 32% 31% 70%| 100%
3 6838 39,4% | 183% | 136% | 136%| 4,2% 3,4% 75% | 100%
4 3574 219% | 181% | 326%| 6,5% 73%| 137% | 100%
5 1775 230% | 304%| 119%| 141%| 20,7% | 100%
tdbb 1817

Ossz. 71984

A 3. abran lathato adatok azonban azt mutatjak, hogy az els6 helyen felvetteknek legalabbis ket
ponton mégis a nehezebb utat kell vallalniuk a valasztasuk sikeréért: sokkal inkabb valasztjak a
koltségtéritéses kepzést, és érezhetden kevesbé ragaszkodnak a nappali tagozata tanulmanyokhoz,
mint tobbedik helyen bekertlt tarsaik.

3. abra. Az els6 helyre és a nem elsé helyre felvettek stratégiainak kiilonbsége az allami finanszirozasra
(a) és kiilonféle tagozatokra (b) valo jelentkezésben (Forras: OFIK, 2008) N=71984

Nem
elsd helyre

Nem
elsd helyre

Elsd helyre 19,9% Elst helyre
T T T T 1 T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
o dllami kiltségtérités M nappali levelezd esti tdvoktatds

Azt is feltetelezhetjitk — bar a jelen adatok erre inkabb csak kévetkeztetni engednek —, hogy
a rosszabb egzisztencialis helyzett és/vagy .foallasu” diakletet (6sztondijjal, kedvezmenyekkel)
megcelzo felvetelizok bejutasuk soran valoszintleg keveésbé tudjak megvalositani a ,szivitkhoz
kozelallo” szakmai terviiket, erésebbek a kétottségeik az intézményvalasztasban is.
rafiai helyzetet részleteiben is attekinthetjiik az 5. tablazat segitsegével. Az els6 helyen bejutot-
tak esetében az adatok alapjan egytitt van jelen a jobb teljesitmény (kozépiskolai eredményekben,
pluszteljesitményekben) és a nagyobb aldozatok vallalasa (nappali tagozatra kisebb, koltségteriteé-
sesre nagyobb aranyu els6 jelentkezés). Céltudatosabb a tervezésiik is, hiszen atlagosan kevesebb
helyre adjak be jelentkezéstiket, mint a nem els6 helyen bejutott tarsaik. A képet tovabb arnyal-
hatja, hogy a nagyobb teljesitmény és a nehezebb at vallalasa nem feltétleniil ugyanazt a jelentke-
z6t jellemzi, ez lehet két kiilon csoportja is az elséként bejutottaknak. Mint a korabbiakban, itt is
kezzel foghatova valik a teljesitmény és a stratégikus valasztas egymassal interakcioba keriilo ket
tenyezojének szerepe a felveteli sikerességben. A jelen elemzésnél melyebb, tébbvaltozos statiszti-
kai vizsgalat kiindulopontjat is jelenthetik ezek az adatok.
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5. tablazat. Az elsé és nem elsé helyre bejutottak felvételi teljesitménye, jelentkezési stratégiaja es
demografiai hattere (Forras: OFIK, 2008)

Felvételi teljesitmény, stratégia, hattér Hényadik helyre vették fel

Elsd helyre Nem elsd helyre
Teljesitmény
Nyelvvizsgét tesz 44,0% 34,9%
Tanulmanyi versennyel pluszpontot szerez 15,1% 9,1%
Emeltszintii érettségit tesz 34,6% 34,0%
Hozott pontok, kizépiskolai teljesitmény (atlagérték, maximum 200) 136,2 118,34
Hany pontot ér el (atlagérték, max. 480) 353 325
Jelentkezési stratégia
Nappali tagozatot vélaszt elsd helyen 66,5% 82,2%
Levelezd tagozatot vélaszt elsd helyen 29,0% 16,8%
Kiltségtéritést valaszt elsd helyen 29,1% 4,9%
Hany helyre jelentkezett (atlagérték) 3,6 5,4
Hanyadik helyen vették fel (atlagérték) - 3,0
Demografiai hattér
Eletkor (stlagértek) 22,7 év 21,0 év
Nem (nd) 50,3% 62,4%
Szakkiizépbdl jon 34,0% 32,0%
Hatranyos helyzetéért eldnyben részesiil 5,2% 5,8%
Budapesten lakik 19,3% 22,2%
N 43803 28496

Az elso és tobbedik helyen bejutottak teljesitményének, céljainak és hatterének Gsszevetése
utan lehetdségeink szerint azt is érdemes nyomon kévetni, hogy az utobbiaknak mennyiben val-
tozik a felséfoku palyafutasuk az els6 helyre sorolt valasztasukhoz képest. A még meg sem indulo
karrier valtozasat néhany mutatoval érzékelteti a 4. abra. Egyes alapvet6 jellemzok mentén itt azt
vizsgalhatjuk, hogy az els6 helyre sorolt alternativahoz képest mennyiben térnek el a felvetel nyo-
man megkezdhet6 fels6foka tanulmanyok.

4. abra. A nem elsé helyre bejutottak karrierjének valtozasa az els6 helyen megjelslthoz képest
(Forras: OFIK, 2008) N=28496

Viltott-e...! )
. art? 129% e
| | em
...intézményt? 54,5%
.. finanszirozési formdt? 58,1%
|
...intézmény telephelyét? 4,2%
| | |
... képzési teriiletet? 25,5% T4,5%
N — |
...intézménytipust? 221% 113%
|
... képzési formdt? 17.8% 82,6%
| | |
...tagozatot? 94,1%
I f f f f
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(1) Az els6 helyen megjelolt valasztas és a felvétel kiilénbézik.
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A f6bb tendenciakat kovetve azt latjuk, hogy a nem els6 helyen bejutottak tobbsege kart vagy
intézmenyt, illetve finanszirozasi format valtoztat az els6 helyen megjelélt eredeti szakmai el-
képzelesehez képest. Az intézmeény és a kar valtasanak jelentéségét nehéz orszagos tendenciakat
elemezve felmerni. A nagy atlagok alapjan ugy ttnik, hogy finanszirozasi format mindenképpen
jelentés mertekben kell valtaniuk, majd’ feliik els6 helyen allami finanszirozasra palyazott, am
csak koltsegteriteses helyre nyert felveételt (6. tablazat).

6. tablazat. A felvettek elsokeént valasztott és a felvétel soran elért finanszirozasi formaja
(Forras: OFIK, 2008) N=71984

Felvett finanszirozasi forma
Elsd helyen valasztott Allami Kiltségtéritéses
finanszirozasi forma fo jelentkezdk (%) fd jelentkezdk (%) Osszes (%)
Allami 46213 799 11637 20,1 100
Kiltségtéritéses 169 1,2 13 965 98,8 100

Ez az 6sszefiigges a jelentkezes egy fontos aspektusat, a finanszirozas kerdeset emeli ki. Az ezen
talmeno jelentkezési strategiakat (példaul inkabb a szakteriilethez, intézményhez vagy akar finan-
szirozasi formahoz ragaszkodok elkiilénitése) tovabbi elemzés tudna kibontani. Lathato, hogy in-
tézmeénytipust, képzesi format (alap-, osztatlan kepzés és fels6foku szakképzés mertil fel a vizsgalt
populacioban) és kiilénosképpen tagozatot valtanak legkevésbé a jelentkezok. Ez utobbi érdemes
egy szora, hiszen ez a tendencia magaval a tanulmanyok tartalmaval kevés kapcsolatban van, in-
kabb a diaklet altalanos, am annal fontosabb jellemzoje, hogy valaki nappali, esti vagy levelez6
kepzesben folytatja tanulmanyait. Ugyanakkor a kinalat is befolyasolhatja a tagozatvaltast, elkep-
zelhet6, hogy bizonyos szakokbol nem megfelel6 aranyban indul esti vagy levelez6 képzes.

Az elsé jelentkezesiikhoz képest szakmai iranyt valtok inkabb maradnak ki a legnépszertibb kép-
zési teriiletekrol, és a kevesbé népszert tertiletek felé terelédnek. Ha altalaban a jelentkezesi és a
felveteli aranyokat hasonlitjuk 6ssze szaktertileti bontasban (1. tablazat), akkor azt latjuk, hogy a
nepszer teriiletek koziil a gazdasagtudomanyi és a bolcsészettudomanyi tertlet a hozza jelentke-
zokenél kisebb aranyban fogad hallgatokat. A mtszaki és a természettudomanyi szaktertileten vi-
szont nagyobb aranyrol beszélhetiink a felvettek, mint az els6 helyes jelentkezesek tekintetében. Ezt
mutatja mas oldalrol a 7. tablazat, amiben csupan a nem els6 helyes felvettek els6 helyen megjelolt
(am meghiasult) valasztasaban és a végiil letrejott felvételben vizsgalhatjuk a szaktertileti bontast.

7. tablazat. A nem elsé helyre bejutottak elsé helyen valasztott és felvett képzési teriilete
(Forras: OFIK, 2008) N=28496

Képzési teriilet Elsd helyen valasztott (%) | Felvett (%)

Gazdasagtudomanyi 33,0 29,6
Bilcsészettudomanyi 15,8 14,4
Tarsadalomtudomanyi 12,5 13,9
Jogi és igazgatasi 17 12
Miiszaki 6,1 91
Orvos- és egészségtudomanyi 5,5 4,5
Miivészeti 38 1,0
Pedagdgusképzés 38 45
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Képzési teriilet Elsd helyen valasztott (%) | Felvett (%)

Agrar 3,6 41
Sporttudomanyi 3,3 3,0
Informatikai 21 3,6
Nemzetvédelmi és katonai 1,0 0,6
Miivészetkizvetitési 0,7 09
Természettudomanyi 07 36
{Isszesen 100,0 100,0

Mindez ujabb adalék a felvetelihez kapcsolodo kenyszerek és valasztasok megertésehez. Sokrett
tehat a dontes, amit a felveteli kapcsan meghoznak a jelentkezék. Ennek egy tébb oldalrol elemez-
het6 lenyomata az a preferenciasorrend, amit a felvételi lapon egymast kévetden megjelolt alterna-
tivak kirajzolnak, illetve kiilon értekelhets az ennek nyoman kialakulo felvételi dontes.

Osszességeben ez a rovid elemzeés is mutatja, hogy a felsdoktatasi felveteliben egyiitt vannak jelen
a tarsadalmi adottsagok, egyéni stratégiak, motivaciok, igényszintek és a megmért teljesitmény
hatasa. Az egyeéni dontes mellett a kozépfokua és a felséfoku oktatas kapcesolatat is a szamok se-
gitsegével tudtuk kérbejarni a felveteli jelentkezeés apropojan. Ennek soran megerdésithettiik, hogy
a fels6oktatasba bejutas évekkel a tovabbtanulasi jelentkezés beadasa elstt indulo dontések so-
rozatan keresztiil valosul meg, ami a jol megvalasztott kozépfoku tanulmanyokkal es kiegeszito
teljesitményekkel kezdédik, a celba vett képzések kivalasztasan és az érettségi vizsgan nyujtott
teljesitményen keresztiil, az intézmeényi és oktataspolitikai preferenciak altal kialakitott feltetelek
kozott folyo verseny eredményekeént formalodik.
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