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Foiskolak és diplomas képzések rangsorolasa az Egyesiilt Allamokban

A kovetkezé megjegyzés egy olyan munkatarsunktol szarmazik, aki féiskolak rangsorolasarol
vegzett felmérést: ,Az amerikaiak elészeretettel és idejitket nem sajnalva allitanak fel rangsoro-

»1

kat, legyen szo éttermekrol, orvosokrol, korhazakrol vagy féiskolakrol és egyetemekrol.”" A meg-

felels adatok felhalmozasanak komoly mualtja van, és ugyanilyen régota zajlanak a vitak arrol,
mit kellene vizsgalni: az iskola hirnevének percepciojat; az eréforrasok mennyiséget; a szelek-
tivitas mertékét; a teszteredményeket; a kiillénb6z6 kimeneti mutatokat, beleértve a vegzettek
sikereit; vagy a tanitasban alkalmazott ,jo gyakorlatokat”? Nem lenne helyénvalo, ha itt most
tobbre vallalkoznank annak a vélekedésnek az ismételt megallapitasanal, hogy lényeges kiilonb-
ségek vannak az alapképzeések kozott feladatuk, eréforrasaik és vélt mindségiik tekintetében
(barhogy definialjuk is a minéséget). A kovetkezoé két kerdes koziil egyikre sem latunk megbiz-
hato és egyértelmu valaszt: Jobb-e ma az amerikai alapképzés, mint amilyen a multban volt?
Es jobb-e az Amerikan kiviili alapkeépzési programoknal? Természetesen okkal vélhetjiuk ugy,
hogy javult a képzés minéseége (sokat fejlédstt példaul a laboratoriumok és a kényvtarak felsze-
reltsége, beleértve az elektronikus eszkozoket is), a kiilfsldi diakok folyamatos bearamlasat az

(1) Susan H Andreson: ,AnOverview of College Rankings”, international memorandum. The Andrew W. Mellon Foundation, May 2003.
(2) Ernest T. Pascarella évekig kutatta az oktatasi intézmeények hatasat az elsodiplomas képzések szintjen, és 200r1-es,
Change cimii cikkében jo kritikat fogalmaz meg az ,eréforrasok és hirnev”, illetve a ,diakok/sregdiakok eredmeényei” meg-
kozelitesekrol. (Lasd Pascarella: , Identifying Excellence in Undergraduate Education: Are We Even Close?” Change 33, no. 3
[2001 majus—juniusk 19—23.) A UCLA-n Alexander Astin és munkatarsai szintén sok évnyi kemény munkaval tanulma-
nyoztak a foiskolai éveket. (Lasd Astin (1977): The Four Critical Years. San Francisco, Jossey-Bass.) A f6iskolak és egyetemek
rangsorolasanak tjabb megkézelitésére tesz javaslatot a Nemzeti Gazdasagi Kutatasi Hivatal (National Bureau of Economic
Research, NBER) nemrég kézreadott munkadokumentuma (Christopher Avery, Mark Glickman, Caroline Hoxby és Andrew
Metrick: ,A Revealed Preference Ranking of U.S. Colleges and Universities”, NBER Working Paper no. 10803, 2004. szep-
tember). A méreés lenyege, hogy 6sszeszamoljak a ,nyereségeket” (valaki ugy dént, hogy az adott iskolat valasztja) és a
wveszteségeket” (valaki masik iskola mellett dont) azokban a helyzetekben, amikor az egynél tobb iskolaba felvett diakokert
fej fej mellett zajlik a verseny.
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amerikai f6iskolai képzeésekre tekinthetjiik a diakok személyes preferenciajanak megnyilvanula-
sakent. Ennél tovabb azonban nem megyiink?

A rangsorolas modszerei fejlettebbek a doktori szinten (a feladat itt valamivel koncentraltabb),
de természetesen ez a teriilet sem mentes a vitaktol. A Nemzeti Kutatasi Tanacs (National Rese-
arch Council) e cikk irasakor (2005) épp egy 6tvenhét tudomanytertiletet felsleld tervezett elemzés
megkozelitesmodjanak atdolgozasan munkalkodik, melynek megjelenését 2007 szeptemberére
idézitettek.* Ezek a vizsgalatok szintén inkabb a doktori képzések keresztmetszeti 6sszehasonlita-
sara alkalmasak, tovabba a féiskolaknak és egyetemeknek valamennyire ralatast nyujtanak arra,
hogy képzéseik fejlédnek-e mas amerikai egyetemek képzéseivel sszehasonlitva. Az, hogy ezek a
rangsorok mintegy tizévente megjelennek, a jelen tanulmany szempontjabol mégis altalanosabb
relevanciaval bir: a rangsorok lehetévé teszik ugyanis, hogy az egyes tertiletek posztgradualis prog-
ramjait ,mindseégi savokba” soroljuk, és azutan megnézziik, hogyan oszlanak meg a kiadott PhD
fokozatok a mindségi savok kozott.

Egy korabbi tanulmanyban Bowen és Neil Rudenstine a PhD-programok szamanak 1958 és 1972
kozotti peldatlan novekedesét abrazolta az angol, térténelem, politikatudomany, kézgazdasagtan,
matematika és a fizika tertiletére kiterjedd esettanulmanyokban. Az eredmények azt mutattak,
hogy a tizennégy éves idészak soran megduplazodott a doktori képzések szama.® Ezutan jelent6s
csokkenés mutatkozott a tudomanyos munkaerépiac és a posztgradualis képzési szektor méretét
tekintve (az 1972 és 1988 kozotti idészakban harmadaval csékkent a kibocsatott doktori fokozatok

szama ezen a hat teriileten), a programok teljes szama azonban még mindig enyhe emelkedést

(3) Daniel Kahneman, Nobel-dijas princetoni kozgazdasz-pszichologus, a korabban mérhetetlennek tartott dolgok mérese-
nek szakertoje javasolt egy lehetséges modszert arra, ahogy a fels6oktatas ,puhabb” eredményei egy minoségi mérészamba
beépithetoek. Elso lepeskent felméres kesziilne egy referenciakozosseg, peldaul a felséoktatas dekanjai koreben a féiskolai
oktatas kivant eredmenyeirdl és azokrol a tényekrol, melyek igazoljak, hogy ezeket az eredmeényeket tobbé vagy kevesbe
sikeriilt eléerni. A felmérés adatai alapjan olyan mutatot lehetne szerkeszteni a foiskolak eredményeirsl, melynek tenyezoi
a felméres valaszadoi altal javasolt ,evidenciak”, relativ rangsoruk szerint skalazva és a felmérésben mert népszertsegiik
szerint sulyozva. Ez a mutato alkalmazhato lenne a megfelel6 valtozokat tartalmazo meglevé adatbazisokra, illetve olyan
felmeresekre, melyeket a mutatohoz tokéletesen illeszkedére terveztek. A mutato szubjektivebb elemei esetében tobb fel-
meérés (peldaul kiilonbozo eletkoru valaszadokkal vagy kiilénbozé kontextusokban keésziilt felmeéresek) felhasznalasaval
lehetne haromszogeléssel torzitasmentes értéket eléallitani. Ezutan a valaszokat csoportositva meg lehetne hatarozni a kii-
16nboz6 intézmeények, intézmenytipusok vagy az intézményeken belil kiillonbozo tipusu egyének relativ mindségi index
szerinti rangsorat. Kahneman, a szerzokkel folytatott beszélgetések, 2003. februar 22.

(4) Lasd Bethany Broida: ,Gold Standard’ for Rating Doctoral Programs is Stalled,” Chronicle for Higher Education, 2003 ja-
nuar 10, online kiadas. Erdekes kisérletet tesz a kutato egyetemek rangsorolasanal hasznalt kilonb6z6 megkozelitések
(nagyjabol a ,hirnév alapu” és a ,kvantitativ’ megkozelitések) 6sszehasonlitasara Nancy Diamond és Hugh Davis Graham
~How Should We Rate Research Research Universities?” cimt irasaban, mely megtalalhato a http:/www.vanderbilt.edu/
AnS/history/graham/change.htm cimen. A cikk végen talalhato tablazatok tanusaga szerint a ket megkozelites kozott joval
nagyobb aranyu a megfelelés, mint ahogy feltételezni szokas.

(5) Bowen, William G. —Rudenstine, Neil, L. (1992): In Pursuit of PhD. Princeton, N.]J.: Princeton University Press. 58.0. A kényv
teljes 4. fejezete az 1958 és 1988 kozotti, méret és mindség alapjan osztalyozott képzések fejlodesevel foglalkozik. Freeman,
Jin és Shen a Nemzeti Gazdasagi Kutatasi Hivatal (National Bureau of Economic Research, NBER) munkadokumentumaban rész-
letesebben elemzik, milyen trendek kovethetok nyomon a tudomanyos és mérnoki fokozatok eloszlasaban a kiilonfele me-
retti és rangu doktori fokozatot nyujto kepzések kozott; adataik sokkal idoszertibbek is, mint a Bowen és Rudenstine ren-
delkezesere allo adatok. Egyik fontos kovetkeztetésiik szerint ,A PhD-fokozatok termelése terén csskkent a hagyomanyos
vezet6 doktori intézmények altal kibocsatott tudomanyos és mérnéki PhD-fokozatok aranya. Ezek az egyetemek tébbnyire
valtozatlanul hagytak PhD-képzéseik méretet a beiratkozott diplomasok szamanak névekedése mellett, igy elsésorban az
alacsonyabb presztizst és kisebb PhD-képzeseknek tudhato be a fokozatok szamanak névekedese” (19. 0.). Eredményeik
azt is mutatjak, hogy a kuilféldi sziiletést diakok altal megszerzett PhD-fokozatok csak kis mérteki minésegesskkenéssel
jartak a fokozatokat kibocsato egyetemeken (10. 0.). Nem igaz az, hogy a fokozatot szerzé kiilfoldi sziiletéstiek nagyaranya
bearamlasa a kisebb presztizst programokra koncentralodott.
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mutatott. A képzések méretének csokkenése (a kibocsatott fokozatok szamaban mérve) jorészt a
legmagasabbra rangsorolt, I. savbeli képzések kézott volt tapasztalhato. Mindennek eredmeényekeént
63 szazalekrol 44 szazalekra esett az 1. savbeli képzések részesedése a hat képzési teriileten kibocsa-
tott doktori fokozatokbol 1958 és 1988 kézétt, mig a legalacsonyabban rangsorolt, IV. savbeli képzé-
sek részesedése ugyanebben az idészakban 6 szazalékrol 16 szazalékra nétt. Ebben a harmincéves
periodusban ugyanakkor a kibocsatott doktori fokozatokban mérve nagyon kis képzési programok
elburjanzasat figyelhetjiik meg . Ezeknek a programoknak bizonyara probléemat jelentett a hate-
kony vagy éppen hatasos miakddes.® Richard Freeman és munkatarsai valamivel frissebb kutatasa
szerint a kis, alacsonyan rangsorolt doktori képzések a mai napig kiizdenek ezzel a probléemaval’
Nehéz megkertilni azt a kévetkeztetést, hogy akarmilyen mertéka volt is az egyes programok mi-
noségének fejlédése, a doktoratust kibocsato rendszer minésége dsszességében valoszintleg esett
valamennyit. Ennek ellenére (...) a kulfsldi diakok nagy szamban valasztjak az amerikai doktori kép-
zéseket. Raadasul minden okunk megvan azt hinni, hogy — a posztgradualis képzések dékanjai és
masok tanusaga szerint — a vezet6 amerikai egyetemek a legkivalobb diakokat vonzzak kulfsldrél,
ez pedig szintén a preferencia megnyilvanulasanak tekinthet6 a posztgradualis iskolak esetében.

Felsdoktatasi intézményi rangsorok vilagszerte

Az egyazon orszag képzéseinek és intézmeényeinek rangsorolasanal felmeriilé problémak mind-
egyike megsokszorozva jelentkezik, ha nemzetkézi 6sszehasonlitasokra vallalkozunk. A Sanghaji
Jiao Tong Egyetem nemrég publikalta azokat az eredményeket, melyek a ,vilag 6tszaz legjobb egye-
temenek”, majd (killon-kiilén) Amerika, Europa és Azsia szaz legjobb egyetemének rangsorolasara
tett probalkozasabol sziilettek. Gratulacio illeti a rangsorok készit6it azért, hogy részletezték a
rangsorok készitésehez hasznalt kritériumokat, és azt, hogy ezeket mekkora sullyal vették figye-
lembe. A szempontok kozétt szerepeltek a Nobel-dijasok intézmeényi kotédései, a sokat idézett ku-
tatok intézmeényi kotoédései, a Nature és a Science folyoiratokban kozolt cikkek szama, a Tudomdnyos
Idézettségi Indexben és a Tarsadalomtudomdnyi Idézettségi Indexben szereplé cikkek szama, valamint az
uagynevezett ,egy oktatora juto” index, amely a puszta méretnek a t6bbi mérészamban tiikréz6do
hatasat volt hivatott korrigalni. A szerzék elismerik, hogy ezek a mérészamok részrehajlo ered-
meényeket hoznak azoknak az intézményeknek a javara, melyek erések a tudomanyos, mérnoki
és nehany kvantitativ tarsadalomtudomanyos tertilet képzésében, szemben a muvészetekben és
a human tudomanyokban jelesked6 intézményekkel, és sajnalatukat fejezik ki, hogy nem tudtak
hasznos informaciokhoz jutni az utobbi diszciplinak esetében. Meglehetésen panaszos hangnem-
ben irjak: ,Nagyon keményen probalkoztunk, de nem sikeriilt specialis kritériumokat és nemzet-
kozileg osszehasonlithato adatokat talalni a tarsadalomtudomanyok és a bélcsészettudomanyok
teriileterél.”®A rangsor elsé 6tven egyeteme koziil harmincot (és az els6 tizenstbdl tizenketto) az

(6) Bowen, William G. —Rudenstine, Neil, L. (1992): In Pursuit of PhD. Princeton, N.J.: Princeton University Press. 59., 67., 74—79.
0. A jelen kezirat egyik olvasoja ramutatott az olyan esetek problematikus voltara, amikor a gyenge egyetemi szakok oly
modon tartjak fenn magukat, hogy marginalis kiilfsldi diplomasokat vonzanak, akik azutan az amerikai PhD-fokozatukkal
koztisztviseloi allast vallalnak a szegény orszagokban.

(7). Freeman, Richard B. — Emily Jin — Chia-Yu Shen (2004): Where Do New US-Trained Science-Engineering PhDs Come From? NBER
Working Paper no. 10554, June. pp 7-8.

(8) Shanghai Jiao Tong University, Institute of Higher Education, Academic Ranking of World Universities—2004; a rangsorok
és a ,gyakran ismetelt kerdésekre” adott valaszok megtalalhatok a http:/ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm oldalon. A weboldal

elerhetosegeket is tartalmaz.
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Egyesilt Allamokban talalhato, 6t az Egyestilt Kiralysagban, kett6-ketté6 Kanadaban, Franciaor-
szagban és Japanban, egy-egy pedig Németorszagban, Hollandiaban, Svédorszagban és Svajcban.
Az, hogy ennyi amerikai egyetem szerepel a listan, raadasul az élvonalban is, nem meglep6 még
a bolcsészettudomanyokra vonatkozo adatok hianyaban sem (bar az utobbi teriileten az Egyesiilt
Allamok viszonylag erés). Hogy a human tudomanyokban a nemzetkézi rangsorolas mindig nehéz
lesz, ha épp nem lehetetlen, annak az egyik oka az, hogy a human tudomanyoknak — a matemati-
kaval, a természettudomanyokkal és néhany tarsadalomtudomannyal ellentétben — nincs kézos
,szimbolikus nyelve”, melyen a kutatasokat és a felfedezéseket kozolnék. Egy fizikus, barhol is él,
mindig megeérti a legfrissebb eredményeket, a human tudomanyok azonban sokkal lokalisabbak
vagy regionalisabbak a nyelv, a kultara, a modszerek, az értelmezési modok tekintetében, s6t abban
is, hogy mely targyakat soroljak a human tudomanyok kérébe (raadasul magat a terminust sem
hasznaljak minden orszagban). A human tudomanyok definicio szerint ,multi-kulturalisak”, mig
a természettudomanyok jellegiiknél fogva ,transz-kulturalisak”. Mindenesetre a programok széles
koérua éertekelésének hianya a human tudomanyokban és a kapcsolodo tertileteken majdnem biz-
tosan az amerikai egyetemek (és alapképzést vegzé féiskolak) relativ poziciojanak alulértékelését
eredmenyezi. Ahogy korabban mar megjegyeztiik, az Egyesiilt Allamok tovabbra is tébb eréforrast
fordit a bolcsészettudomanyokra a természet- és muszaki tudomanyokhoz képest, mint a legtébb
mas orszag. Természetesen az Egyesiilt Allamokon kiviil is folyik kimagaslo munka a human tu-
domanyok tertiletén; az Egyesiilt Kiralysag példaul kivalo torténeészekkel, klasszika-filologusokkal,
muvészettorténészekkel buiszkélkedhet, akik nyilvanvaloan egyenranguak a legjobb amerikai tu-
dosokkal (es sokszor felillmuljak 6ket), Németorszagnak, Franciaorszagnak és Kanadanak pedig
ugyancsak elsérangu klasszika-filologusai és térténészei vannak. A vilag mas részein, elsésorban
Azsiaban, azonban a ,kivalosagot” inkabb a természettudomanyokban és a mtszaki tudomanyok-
ban végzett munkaval azonositjak, és a human tudomanyokban végzett munkat gyakran kisse
mechanikusnak tartjak.

Vegiil pedig azt az altalanosabb észrevételt kell még megtenniink, hogy barhogy is végeztiik el a
Jlegjobb” egyetemek rangsorolasat, ez semmit nem arul el a minéség eloszlasarol az egész felséokta-
tasi rendszeren beltll, féleg ha az intézményeket tekintve olyan sokszint rendszerrél van szo, mint
amilyen a miénk. Robert Stevens, aki régota kapcsolatban all az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag szamos foiskolajaval és egyetemével, egy kommentatort idézve nemrég igy fogalmazott:
,Az Egyesiilt Allamok a maga négyezer felséoktatasi intézmeényeével valoszintleg legalabb 6tven
olyan egyetemmel biiszkélkedhet, mely a vilag legjobbjai kozott szerepel, ugyanakkor biztosan
van 6tszaz intézmeénye a legrosszabbak kozott is.”® Ebben a kérdésben agnosztikusok vagyunk.
A legrosszabbak” megtalalasahoz a kritériumokat ésszeallitani talan még nagyobb kihivas, mint
megtalalni a megfelel6 kritériumokat a , legjobbakhoz".

Forditotta: Kéri Rita

(9) Robert Stevens. University to Uni: The Politics of Higher education in England since 1944 (London: Politico’s, 2004), p. xiii.
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