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A vallalkoza(i) egyetem” fogalménak és gyakorlatdnak elméleti igény( kifejtésével vélt az 1937-ben megjelent Academic Capitalism:
Politics, Policies and the Entrepreneurial University oimi kbnyv az ezredfordulds felsioktatasi vitak fontos tényezjéve. A szerzdket
(Sheila Slaughter és Larry L. Lelie) sok kritika érte amiatt, hogy elemzésilk tdlségosan is a technoldgiai transzferre koncentrél — a hét
év elteltével megjelent folytatds (aminek Slaughter mellett Gary Rhoades a tarsszerzéje) mér részletesebben térgyalja a hallgato
piac sajatossagait is. Megkozeltésiik neomarxista utalasai (Althusser, Gramsci) ellenére kiegyensdlyozott, adatgazdag, fgy kevésbé
normatfv, mint ink&bb [eird.

A Johns Hopkins University Press éltal kiadott munkaban, melynek bevezetd fejezetéhél kozlink részleteket, Slaughter és Rhoades
viszonylag révid idf, alig hét év utén fogalmazzak (jra az akadémiai kapitalizmus jelenségét. Sheila Slaughter a knyv megjelenése
idején a University of Arizona, jelenleg a University of Georgia keretében miikadd Institut of Higher Education professzora, eredetileg
angol irodalombdl szerzett diplomat, de PhD-fokozatat mér az oktatas-kutatds teriiletén érte el. Rendszeres szerzéije az amerikai fel-
soktatés-kutatdsi folydiratoknak (Review of Higher Education, Journal of Higher Education, Higher Education), de résztvevdje eurdpai
és dél-amerikai felsdoktatasi projekteknek is. Gary Rhoades az Arizonai Egyetem Felstioktatds Tanulmanyok Kdzpontjdnak igazgatoja,
szociolgus, a felsdoktatdsi intézmények menedzsmentjének és hallgatdi rekrutciojdnak kutatoja.

Az dsszeallitdsunkban olvashatd részletek utalnak ré, majd a kotet zérdrésze kifejti részletesen is, hogy a kényv elsddleges célja
az ,(ij gazdasagnak” nevezett jelenségre vonatkoztatni az egyetemek miikodését. Ennek legfontosabb jellemzéiit a szerzdk a termékek
tuddsosszetevdinek novekedésében, a technoldgiavezérelt gazdasagi fejlddésben, a versenyképesség innovaciotl vald fiiggésében
és a halozatosodasban latjak. A haldzati jelleg(l egyiittmikodések az egyetemi vildgon beldl, illetve az egyetemek s a gazdasdgi
szerepldk kozott a hagyoményos intézményi keretek fellazuldsat, ezzel pedig (j menedzsmenttechnikdk térnyerését eredményezték.
Ezzel Bsszefiiggésben a szabadalmi megolddsok rugalmassdga az egyetemek oktatdi szamara dsztonzést jelentett a kapitalista jelleg(d
tevékenységek végzéséhez, ami a kdzszféra mellett a magangazdasag parhuzamos vildgba vezette dket. A kettds élet nem maradt
kovetkezmények nélkiil: mikézben jelentfisen nivekedett a gazdasagi tevekenység, az ezredforduldra tiz év alatt mintegy 10 szdzalék-
kal csokkent a publikaciok szdma az amerikai egyetemeken, a magénegyetemeken pedig a doktori dsztondijak lettek sz(ikosebbek.

A szerzok altal ,akadémiai kapitalista tudas-, tanités rendszernek” nevezett keretek kizott jelentdsen emelkedtek a tandijak is,
ami ugyancsak a vallalkoz6i jelleget erdsitette. A hallgatdi piac jelentdsége a hetvenes évek eleje ota ndtt meg az amerikai felsd-
oktatésban, mert ekkortdl nem az intézmények, hanem a hallgatok kaptdk az dllami timogatdsokat és vitték magukkal a valasztott
egyetemre. Az egyre intenzivebb hallgatéi marketingben a rangsorok is piaci informacioként szerepelnek.

Slaughter és Rhoades a felsioktatasi mikodés valamennyi szintjén vizsgalja a kapitalista jelleg(l fejleményeket, mivel a tanszékek,
karok és az egyetemi vezetések érdekeltsége eltérd formaban jelenik meg a tudds ,0j kirforgdsaban’. A cégek és a piaci mechaniz-
musok belépése megvdltoztatja a hatalmi viszonyokat, és (j menedzsmenttechnikékat kovetel meg. Ugyanakkor a hatdsok gyakran
egészen masok, mint a gazdasdg kozegében, ahol példaul a kozépvezettik szama csokken — az egyetemeknél viszont éppenhogy
novekszik ez a menedzsmentkdr.

(1) Slaughter, S. — Rhoades, G. (2004): Academic capitalism and the new economy: market, state, and higher education. Baltimore and
London, The Johns Hopkins University Press.
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Az akadémiai kapitalizmus alapvet§ dilemmdja az (j gazdasdg korilményei kozott — s ez vonul végig a kinyvin — a kozjoként
szervez6dd oktatdsi és kutatasi intézményrendszer piaci tszervezfdésének erkdlosi 6s gazdasdgi kdvetkezményei. Slaughter 6s
Rhoades mindezeken tilmutaté megolddsokat is keres, hiszen ahogyan a kapitalizmus dltalaban, gy az akadémiai kapitalizmus is
tobbfgle lehet. Ok nem laissez faire-t, hanem egy a térsadalmi hasznot kellgen figyelembe vevd szervezodést javasoinak, amelyre a
lokalis szerepvallalds vagy a piaci haszon oktatdsba torténd visszaforgatasa adhat példa.

Az akadémiai kapitalizmus elmélete?

Slaughter és Rhodes arra keresi a valaszt, hogy a foiskolak és egyetemek hogyan integralodnak
abba az uj gazdasagi rendszerbe, amit uj gazdasagnak nevez néhany teoretikus.

Az elmélet szerint az integralodas nem feltartoztathatatlan folyamat, hanem kivédhet6, vagy
ami még valoszinibb, az integralodas alternativ folyamatai alakulhatnak ki. Az elmélet nem al-
litja, hogy az egyetemet kiils6 szereplok teljesen felforgatjak vagy egyenesen vallalatta alakitjak
at. Ehelyett, az akadémiai kapitalizmus elmélete szerint, bizonyos szereplok — oktatok, diakok,
az egyetemi igazgatas és a tudomanyos munkatarsak — allami forrasokat hasznalnak ahhoz,
hogy a tudasaramlas uj csatornait hozzak létre, amelyek 6sszekétik a fels6oktatasi intézmeénye-
ket az aj gazdasagi térrel. Ezek a szereplék arra is hasznaljak az allami forrasokat, hogy lehetéve
tegyék olyan koztes szervezetek létrehozasat, melyek réveén a vallalati szektor bekertilhet az
egyetemekre; hogy uj halozatokat alakitsanak ki, melyek kozvetitenek az allami és maganszek-
tor kozott; valamint hogy vezet6i tébbletkapacitast biztositsanak nemcsak a kiilsé forrasokbol
érkez6 tamogatasok feltigyeletére, hanem az uj gazdasagot szolgalo kutatasi, illetve az intézmé-
nyek, a termekek és a szolgaltatasok marketingjét szolgalo infrastrukturaba valo befektetések
felugyeletére is. A vezet6i kapacitas novelése arra is iranyul, hogy a tanszéki munkat kevesebb
oktatoi kéltseéggel (de nem alacsonyabb altalanos koltségekkel) atszervezzék.

Az akadémiai kapitalizmus elmélete nem csupan a diakokat tekinti fogyasztoknak, hanem az
intézményeket is piaci szereplékkeént fogja fel. Amikor a diakok felséoktatasi intézmeényt valasz-
tanak, azok az oktatast szolgaltataskeént és életmodkent reklamozzak. Az egyetemek és féiskolak
komoly harcot folytatnak azért, hogy megnyerjék maguknak a jo képessegti diakokat, akik vélhe-
téen majd nagy 6sszegti kolesonoket vesznek fel. A diakok mint fogyasztok altalaban olyan (t6bb-
nyire magan) f6iskolakat és egyetemeket valasztanak, amelyekrol ugy gondoljak, hogy megtéritik
a befektetést; egyre tobben az Gj gazdasagi térhez kapcsolodo, példaul tizleti, kommunikacios és
meédiamuveészeti szakokra jelentkeznek. Miutan a diakokat mar felvették, kikertilnek a fogyasz-
toi statuszbol és zart piacot alkotnak, hiszen az egyetemek és féiskolak intézményeik markajel-
zésevel, képeivel és neveével ellatott termékeket kinalnak nekik az tizleti érdekeltségti egyetemi
szervezetekben és tizletekben. Az egyetemek és foiskolak ezen feliil targyalasi alapkent is kezelik
a diakokat, akikre a kiilonboz6 cegekkel sportfelszerelés-szerzédéseket, termékteszt-szerzédése-
ket és direkt marketing szerz6deseket kothetnek azért, hogy kiils¢ forrasokhoz jussanak. Amikor
a diakok megszerzik diplomajukat, az egyetemek és foiskolak olyan termékkeént kinaljak oket a
munkaltatoknak, akik képesek hozzajarulni az uj gazdasaghoz, ugyanakkor az alumni szervezet

(2) Az eredetiben alkalmazott ,academic” jelz6t a magyar hasznalatban is terjed6 ,akademiai” kifejezéssel forditjuk, ami-
nek jelentése a fels6oktatas és kutatas vilaganak egeszet fogja at. (a szerk)
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9 FELSGOKTATASI MUHELY

tagjakeént és potencialis adomanyozokent is tekintenek rajuk. A diakok identitasa rugalmas, az
intézmeények piaci viselkedésének megfeleléen definialhato és ajradefinialhato.”

Az ,akadémiai kapitalizmus” jelenségét a Texasi A6GM Egyetem Missyplicity nevt kutatasan mutat-
jabe akonyv bevezetdje. Ez arra is alkalmat ad a szerzéknek, hogy ismertessék a Phoenixi Egyetem
peldajat, bar az, mivel profitorientalt intézmény, valamint az altala folytatott vizsgalat nem targya
a konyv f6 gondolatmenetének.

Az emlitett projektben a Phoenixi Egyetem egyik tulajdonosa a for-profit oktatasbol szarmazo
jovedelmet hasznalta arra, hogy Missy nevt kutyajat klonoztassa. A Missyplicity projekt jol illuszt-
ralja azokat az igéreteket, buktatokat, visszassagokat és ellentmondasokat, melyek az egyetemek
és foiskolak gazdasaghoz valo valtozo viszonyat jellemzik. Szemlélteti, hogy a nonprofit egyetemek
mikent kapcsolodnak be a magantamogatok, a szellemi tulajdon és az 0j gazdasag indulo vallala-

tainak vilagaba.

»A Missyplicity esetében nem az allami intézményekben levé tanszékek kezdenek vallalati
mukoédeésbe, hanem a vallalatoktol igyekeznek profithoz jutni. Az intézmények mutikodését be-
folyasoljak a rajtuk kiviil allo vallalatok, de az intézmények maguk aktivan lobbiznak annak
érdekében, hogy a térvényhozo testiiletek modositsak a jogszabalyokat, hogy az egyetemeknek
és foiskolaknak nagyobb lehetéségiik legyen bekapesolodni a piaci és iizleti jellegti tevékeny-
ségekbe. Az egyetemek és foiskolak vallalkozasi tevékenységekben valo részvételét altalaban
gybztes-gyoztes jatszmaként szokas jellemezni. A tanszékek részvényessége a kutatasaikra ala-
pulo vallalatokban 6szténzi a professzorokat, hogy a technologiat a piac felé mozditsak. Mond-
hatjuk tehat, hogy az egyetemek és féiskolak fontos szerepet jatszanak az allam gazdasagi fej-
l6désében, hozzajarulnak az altalanos jolethez.”

Ennek a projektnek az elemzésével a szerzék bemutatjak, hogy a piaci és tizleti jellegti tevékenysé-
gek terjedése a természettudomanyos és muszaki teriileteken, vagy az oktatas agressziv eliizleti-
esedése milyen kévetkezmeényekkel jar. A piaci és az iizleti jellegti tevékenységek mar atjarjak az
egész fels6oktatast. Az oktatok és intézetek maguk is szereplok, akik hatarokat athago szervezete-
ket és halozatokat hoznak létre, hogy integralodjanak az 6j gazdasagba. Habar a vallalkozo tanszé-
keket és az intézeti tevekenységet 6vez6 retorika a piaccal valo szoros kapesolatukat hangsulyozza,
az allam fontos szerepet jatszik a kialakuloban lévé egyetemi és kutatasi szféra kapitalista tudas-,
tanulasi rendszerének tamogatasaban.

Széles szakirodalmi bazisra tamaszkodik Slaughter és Rhodes elemzése. Az 1990-es években az
Egyestilt Allamokban szamos publikacio jelent meg arrol, hogyan kellene a felséoktatast megvaltoz-
tatni: Leslie és Fretwell tollabol a Wise Moves in Hard Times: Creating and Managing Resilient Colleges and Uni-
versities (1996) valamint Tierney-tol a The Responsive University: Restructuring ferigh Performance (1998) és
a Building the Responsive Campus: Creating High Performance Colleges and Universities (1999). A publikaciok ab-
bol az eléfeltevesbol indulnak ki, hogy az egyetemeket és féiskolakat nehéz atalakitani, és barmilyen
valtozasokat hajtunk is végre, azok csak a viszonylag valtozatlan belsé mag perifériajat érintik3

A kutatas funkciojarol és a kutatoegyetemekr6l Etzkowitz, Webster és Healey (1998, 1. 0.) ir abban
a szellemben, hogy ,masodik [akadémiail forradalom” zajlik, melynek részeként ,a kutatasokat ter-
mekekre és gj vallalkozasokra forditjak at”. A kutatassal foglalkozo irodalom azonban elsésorban

(3) Kiveve Francis és Hampton 1999-ben irott mtivei, melyekben a szerzék olyan esetekre mutatnak ra, amelyekben a kuta-

toi egyetemek érzekenyek voltak a piaci nyomasra.
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a szabadalmakra és az egyetem-ipar-kormany egyiittmiksodes kilonbézé formaira teér ki. példaul
amikor Geiger (1993) arrol beszél, hogy ,az egyetemek iizleti vallalkozasokra adjak a fejiiket” a
nyolcvanas években, akkor kutatasi tevékenységekre utal. Szintén a kutatasok allnak az ipar-egye-
tem kapcsolatrol szolo kritikak kézéppontjaban, akar azt allitjak, hogy az ipar bizonyos értelemben
elfoglalja az egyetem és kutatas vilagat, mint peldaul Soley a Leasing the Ivory Tower: The Corporate
Takeover of Academia (1995) cim irasaban, akar arrol van szo, hogy az egyetemek tulsagosan oda-
adoan arusitjak ki portekajukat a vallalatoknak, mint Bowie a University-Business Partnership: An As-
sesment cim( muvében (1994; lasd még Ferrer 1997).

Slaughter és Rhodes megkézelitésének sajatossaga, hogy nem az egyes elszigetelt résztvevéket,
hanem azok halozatat vizsgalja. A fels6oktatas és kutatasi szféra szereploinek szélesebb kérére
fokuszalnak, azt vizsgaljak, hogyan valtozott az akadémiai szakma foglalkoztatasi szerkezete, illet-
ve a szakemberek milyen csoportjai vettek részt a szellemi termékek arucikke és tizleti termékke
valasaban. Hivatkozasi pontjuk Jencks és Reisman Akadémiai forradalom (1968) cimti mtivenek in-
terpretacioja, abban a tekintetben, hogy a I1. vilaghaboru utan miképpen er6sédtek meg a nemzeti
szintt kutatasok és hogyan valtozott a meritokratikus elvek alkalmazasa. Elemzik a szabadalmi és
a kutatasi eredmenyek atadasat, szamba veszik az oktatas, oktatasi anyagok, szoftver- és szamito-
gépes kurzusanyagok tizleti alapokra helyezésének jelenségeit a nemzeti és az intézményi szintt
szerz6i jogi iranyelvek valtozasainak tiikrében.

A szerz6i jog az intézmeények, oktatok és diakok olyan piaci és tizleti jellegti tevekenységi korét
keépviseli, amely a helyszinek és szereplok sokkal szélesebb korét érinti, mint a szabadalmazta-
tas; a szerz6i jog biztositasa egyiitt jar a fels6oktatas arucikke valasaval nemcsak a kutato egye-
temek technologiai-tudomanyos teriiletein, hanem tulajdonképpen mindenféle intézmeényben,
az 6sszes teriileten és minden oktatasi formaban.

A szerz6i jog teriiletén a szakpolitika és a tudomanyos figyelem legnagyobb része a tavokta-
tas, a video és online kurzusok fejlesztése, valamint az egyetem teriiletén kiviil nyajtott képzési
lehet6segek koré koncentralodik (lasd pl. Nosie 2001). Fontos fejlemények ezek, és fokozott te-
vekenyseg figyelheté meg ezeken a teriileteken orszagos és nemzetkézi szinten egyarant, igy ki-
tériink néhany ilyen tevékenység elemzésére is. Minket azonban a szerzéi jognak az a formaja
is foglalkoztat, amelyik a hagyomanyos tantermi oktatas anyagaihoz, kurzusaihoz kapcsolodik,
de a technikai kozvetitést veszi igénybe kiilonféle modokon, ami lehet a tantermekben hasznalt
aj vetitési technika, vagy kurzusanyagok készitéséhez hasznalt szoftveres alkalmazasok, chat-
szobak, olvasmanyok és iranyitott kérdések az olvasmanyok feldolgozasahoz.”

Az akadémiai kapitalizmus jelenségének elemzése soran a szerzok felhivjak a figyelmet arra is,
hogy a piac, az allam és a felséoktatasi intézmények hatarai elmosodnak. Az egyetemek és f6isko-
lak (tovabba a tudomanyos vezetok, professzorok és az intézmeényekben tevékenyked6 tébbi szak-
ember) maguk is kezdeményez6i az akadémiai kapitalizmusnak, és nem pusztan passziv szereplék,
akiket beszippant az tizleti szféra. Ezért forrasfiiggésiik sem a hagyomanyos allami finanszirozasi
intézmenykent all fenn.

A forrasok valtozo osszetételére ugy tekintiink, mint amely az allami tamogatasok, szévetségi
penzek és tandijak tekintetében elémozditja a kapitalista tudas-, tanulasi rendszert. A pénziigyi
valsagok és a névekvo tandijak egyiitt olyan légkort teremtettek, amely a kiils6 forrasokbol szar-
mazo jovedelmek fontossagara tereli a figyelmet. Az allamhaztartasi deficitben és a felséoktatas-
tol valo pénzelvonasokban megnyilvanulo idészakos allami koltsegvetési valsagok legitimaljak a
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forrashiany fogalmanak hasznalatat. Ugyan nem gyakori az ilyen hiany, raadasul ritkan érint min-
den intézmeényt, mégis megerdsiti az oktatok és adminisztratorok azon vélemeényét, hogy a kiilsé
forrasokbol erkez6 bevételek novelése elengedhetetlen az akadémiai vallalkozas fenntartasahoz.
Az akadémiai vallalkozas terjedése, kiiléngsen a természettudomanyos és muszaki teriileteken, azt
jelenti, hogy bar a szbvetségi tamogatasok abszolut értelemben folyamatosan névekednek, ezek
a pénzek meégsem elégitik ki a békezti tamogatasokhoz szokott tudosok és mérnsksk elvarasait
(GREENBERG 2001). A szdvetségi kutatasi tamogatasok novekedésének (kissé) lassu titeme élénkiti a
tudosok és mérnokok szévetségi osztondijakeért és szerzédéses piacokért folytatott versenyét. Bar
komoly figyelmet szenteltek a szabadalmaknak és az egyetem-ipar-kormany kapcsolatoknak, kiilsé
forrasbol szarmazo jovedelmeiket az intézmények leggyakrabban mégis a diakok altal fizetett tan-
dijakbol szerzik. A legnagyobb novekedést az intézmeények anyagi eszkézeiben az emelked6 tandi-
jak eredmeényezték, ez pedig felébresztette a diakok és sziilék fogyasztoi éntudatat, akik elvarasokat
kezdtek tamasztani a tanulasi tapasztalat és a befektetett human tékéjik megteértilésével kapcso-
latban. Ezek a megvaltozott elvarasok a diakok identitasat tanulorol fogyasztora formaltak at.”

Természetesen egy olyan nagyivu elméletnek, mint az ,akadémiai kapitalizmus” konceptualizalasa-
nak, a szerzék altal is vallalt altalanos tarsadalomtudomanyi hattere van. Foucault (1977, 1980), Mann
(1986) és Castells (1996, 2000) az iranymutatok Slaughter és Rhodes szamara. Az is indokolja szerintiik
a felsooktatas vizsgalatat, hogy (mikézben a tudas, a szervezetek és a halozatok kozponti jelentose-
get valljak) ezek az elméletalkotok az uj gazdasag elemzésekor nem foglalkoznak az egyetemekkel.

»A XIX. szazad utolso negyedében az egyetemek integralodtak az ipari gazdasagba, a papsag altal
feliigyelt, a teologiara, etikara és az uriemberek oktatasara, mtvelésére 6sszpontosito képzésekrol
attértek a tudomanyalapu tertiletekre, a kémiatol a muszaki tudomanyokon at a tarsadalomtudo-
manyokig. A féldadomanyon alapulo intézmények fontos szerepet jatszottak a mezégazdasag iparo-
sitasaban (Wirtrams 1961). Ezen 4j tudasteriiletek koziil szamos foglalkozott a témegtermelést folyta-
to tudasalapu iparagak fejlodésevel és vezetésével, és a kapitalizmus alapszabalyainak felallitasaval
az egyes allamokban. Habar az 0j tertiletek iranyitasanak hataskéret sokat vitattak, a szakemberek
egyre nagyobb ellen6rzést gyakoroltak. Mig néhany moralfilozofus és egyetemi rektor ellenezte az
egyetemek és foiskolak integralasat az ipari gazdasagba, a professzorok és tudosok tébbsége részt
vett az egyetemi oktatasbol kinétt szakmai karrierek stabilizalasaban, kiszélesitéseben.

Altalaban a tudomanyos ismeretek teologia feletti felsébbrendtisege — egy tékéletesebb tu-
das diadala — elméleti alapkeént szolgalt az uj tudas intézményesitéséhez az egyetemeken. Ez
a magyarazat felhatalmazta a professzorokat és szakembereket arra, hogy (valtozo és bizony-
talan) tavolsagot tartsanak az egyetemek és az ipar kozétt, amely a vagyoni alapot biztositotta
a modern egyetemek mukédésehez, valamint az egyetem és az allam kozott is, amely pedig
gyakran a kozvetlen forrasokat biztositotta a felséoktatas szamara. A professzorok és a felséok-
tatasi érdekek természetesen kiszolgaltak az ipari gazdasagot és az allamot, de emellett néemi
allitolagos hatalomra is szert tettek a tarsadalommal érdek nelkiili, partatlan kutatas fejében
kotott szerzédes okan (Siva €s SLAUGHTER 1984).”

Ez a helyzet mara megvaltozott, ugyanis a XXI. szazad fordulojan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a vallalatokat és az allamot, mert a tudast nem lehet kénnyen elvalasztani az uj gazdasagtol.

»Az informacios tarsadalomban a tudas nyersanyag, amit termékekke, folyamatokka és szolgal-
tatasokka kell atvaltani. Mivel az egyetemek az elidegenithet6 tudas 6 forrasai, folyamatosan

fmuhely-200803-04.indd 11 2009.02.02. 13:39:27



FOKUSZBAN 12

aj kapcsolatokat épitenek a globalis gazdasaggal. Egyre kevésbé megvalosithato az autonomia —
az egyetemek preferalt, de talan mindig is fiktiv pozicioja a tékeével és az allammal szemben. Az
akadémiai kapitalizmus elmélete azokra a halozatokra — a tudasaramlas tj csatornaira, szerve-
zetek kozotti kepzédmeényekre, az allami és maganszektor kozott kozvetité halozatokra, kibé-
vitett vezet6i hataskorre — fokuszal, amelyek 6sszekétik az intézmeényeket, egyetemi oktatokat
és adminisztratorokat, tudomanyos szakembereket és diakokat az j gazdasaggal. Az egyetemi
kozosseg tagjainak uj befektetési, marketing- és fogyasztoi szokasai szintén az aj gazdasaghoz
kapcsoljak 6ket. Ezek a mechanizmusok és viselkedések egyiitt alkotjak az akadémiai tudas-,
tanulas kapitalista rendszeret.”

Az uj gazdasag terminus technicusa természetesen Slaughter és Rhodes szamara is dsszefonodik
a globalizacioval, amit az egyik legfontosabb gazdasagi jelenségnek tartanak. Olyannyira, hogy ezt
a fels6oktatasra is jellemzoének tartjak, de nem részletezik hatasat.

»Az amerikai egyetemek is globalizalodtak, bar globalizacios folyamataik nem kétédnek valla-
latokhoz. A tudosok hagyomanyosan résztvevéi a nemzetkozi tudomanyos halozatoknak. Az
egyetemi és kutatoi vilag elinditotta az internet és a vilaghalo térhoditasat, mely felerdsitette
a tudomany globalis dimenziojat. Mivel a kutatas kéltségei névekedtek, a szévetségi politika
nemzetkozi kooperaciot stirgetett a kéltségek csokkentése érdekében (GReensERG 2001). A terme-
szettudomanyos és mtszaki karrier irant érdekléd6 amerikai diakok szamanak csokkenésével
az egyetemek nemzetkozi diakokat toboroznak, mignem az ilyen teriileteken diplomat szerzett
diakok kozel csaknem fele kiilfoldi allampolgar, akik a globalis munkaerét kepviselik az amerikai
egyetemeken. A kozossegi f6iskolaktol az egyetemekig, az oktatasi intézmeények mind kilfoldi di-
akokat toboroznak off-shore tavoktatasi programokat kinalva nekik. Az egyetemeket és vallalato-
kat erint6 globalizacios folyamatok egyarant az aj gazdasag tudasigényes termékeinek piaca fele
kozelitenek, amelyek koziil jo néhanyat egyetemi szabadalmak alapjan allitanak el6 a vallalatok.”

Az uj gazdasag globalis folyamataban a szerzék a tudas poziciojanak kiemelt jelentéséget tulajdoni-
tanak, ugyanis azt érzékelik, hogy az 1j gazdasag vallalatai a magas szintt tudasra nyersanyagkent
tekintenek, amit jogi eszkozokkel kévetelhetnek, amit birtokolhatnak, és termékkeént vagy szolgal-
tatasként piacra dobhatnak. Ezt azért is tehetik meg, mivel a tudas technologizalt és digitalizalt
formaban all a cégek rendelkezésére, amit szabadalmakkal, szerz6i jogokkal és védjegyekkel vesz-
nek koril — meég az oktatasi programokat is bevonva ezzel szolgaltatasi hatokoriikbe.

A vallalatokhoz hasonloan az egyetemek és féiskolak is elkezdték nyersanyagkeént kezelni a
tudast. 1981 elott kevesebb mint évi 250 szabadalmat adtak ki az egyetemeknek. 1999-ben a
foiskolak és egyetemek 5545 szabadalmi kérvényt adtak be (COGR 1999). 1978-ban szamos egye-
tem engedélyezte részvények vasarlasat olyan cégekben, amelyek az 6 technologiajukat engede-
lyezték; 2000-te egy 67 kutatoi egyetembdl allo minta 70 szazaléka mar részt vett legalabb egy
részvényvasarlasban (FELbman és mtsai, 2002a). Az elmult 6t évben (1997—2002) az allamoknak
kozel fele modositotta az §sszeférhetetlenségre vonatkozo jogszabalyokat, hogy az adminiszt-
racio altal képviselt egyetemek, valamint a feltalalok és tanacsadok altal képviselt oktatoi kar
részvényekhez juthasson maganvallalatokban akkor is, ha azok a vallalatok tizleti kapcsolatban
allnak az egyetemekkel (ScumipT 2002). Sok egyetem kialakitotta sajat szabalyozasat a szerzoéi
jogokra vonatkozoan, kiilondsen az 1983—1993 kozotti idészakban. Az egyetemek és foiskolak
kifejlesztettek sajat tavoktatasi szolgaltatasaikat is, ilyen a Columbia Egyetemen a Fathom és a
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Marylandi Egyetemen a University College, melyek nem hagyomanyos piacokat céloznak meg,
és az egyetemek profittermeld kézpontjaikent mtkodnek.”

A szerz6k érdekes parhuzamot vonnak a gazdasagszervezédes altalanos folyamatai és az egye-
temszervezédés kozott. A ,nem-fordista gyartasi folyamat” valik jellemzévé az uj gazdasagban,
ahol a témegtermelés nem jatszik a régebbihez hasonlo szerepet. Kevesebb kézépvezet6, szamito-
gépes gyartastamogatas, nagyszamu részmunkaidés foglalkoztatott — mindez rugalmassagot és
alkalmazkodoképességet, valamint alacsonyabb béreket eredményez. Ugyancsak csokkenti a kolt-
ségeket a kiszervezések elburjanzasa, amit az informacios és kommunikacios technikak tesznek

lehet6veé. De hogyan zajlik mindez az egyetemi vilagban?

A vallalatvezetokhéz hasonloan az egyetemi vezetdk is atszerveztéek munkaeréiket. Ok is ru-
galmas munkaer6 alkalmazasara térekedtek, amit sziikségesnek tartanak ahhoz, hogy az uj
gazdasagi térbe valo integracio érdekében atstrukturaljak az egyetemeket és foiskolakat. A fel-
s6oktatasban a rugalmassagot ugy érik el, hogy novelik a részmunkaidés és ideiglenes oktatoi
allashelyek szamat. A részmunkaidés tanarok szama az 1970-es 22 szazalekrol 1997-ig kozel
50 szazalékra novekedett (BEnjaMIN 2002).

Az egyetemi vezetok is torekszenek a munkak kiilénvalasztasara, megint csak a vallalat-
vezetokhoz hasonloan. A tanari munka szétosztasa kiillénésen az online és tavoktatas eseté-
ben dramai, ahol a tantervet specialistak irjak és beosztott oktatok tanitjak. A legtébb piaci
gyakorlathoz hasonloan a szétvalasztas is eltéré modon zajlik a kiilénbézé intézménytipusok-
ban. Egyes kozosségi foiskolakon par oktato foallasban iranyitja a részmunkaidés, alacsony
koltseggel muksdo oktatoi kart, a tanarok pedig olykor ugyanannyira allnak személyes, mint
internetes kapcsolatban a diakokkal. Az egyetemek altalanos képzési kurzusokat vezeté oktatoi
gyakran tartalomszolgaltatokka valnak egy olyan csapatban, mely felséoktatasi szakemberek
multimédia, pedagogia és webes tervezé specialistaibol all. Az oktatoi funkciokrol levalasztot-
tak a tanacsadas és a mentoralas néhany formajat is, melyeket a személyzeti szolgaltatasban
jartas akadémiai szakemberek vettek at. A féallasu oktatok, akiknek a fizetése az éves muiko-
desi koltségveteés legnagyobb sszegti tétele, munkajuk legnagyobb részét az osztalytermekben

és/vagy a laboratoriumokban vegzik.”

Ugyanakkor novekszik a kézépvezetok szama, jelent6s résziik feliigyeli az oktatast. A tananyagok
modularis szerkezete standardizalja az oktatast, felcserélhetéve valnak az egyes elemek. A miné-
ségbiztositas elengedhetetlen, kiiléndsen, mert a nem szoros egyetemi kételekben dolgozo rész-
munkaid6s oktatok letszama ugyancsak megnott.

Az egyetemeknek és féiskolaknak biztositaniuk kell a megfelel6 képzési szinvonalat, hiszen az uj
gazdasag vallalatainak képzett munkasokra és technikaért6 fogyasztokra van szitksége. A szerzok
kilon kiemelik, hogy a fogyasztova nevelés egyfajta ,tanmeneten kiviili rejtett oktatasi program”,
amirdl a diakok az egyetemi 6szténdij- és kedvezmeényajanlatokkal ismerkedve mar képet kapnak
a beiratkozas elétt. Az egyetemeken ez folytatodik: a termékek széles skalajabol valaszthatnak
a luxuskollégiumoktol kezdve a diakszervezetekben mutikédé ,mini-bevasarlokézpontokig”. Még
kozvetlenebb termékpromociokeént azonositjak, amikor a diakok a tanorak keretében ismerkednek
meg az 4j technikai eszkozokkel, teszteles cimén. A kiilonbseégek is szembeétléek azonban:

,Bar a féiskolak és egyetemek szorosan egyiittmiikddnek a vallalatokkal, meégsem vettek at
egy az egyben a modszereiket. A vallalatokkal ellentétben, amelyek termékei nem ismernek
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hatarokat, dolgozoik azonban orszaghatarok kézé vannak szoritva, az egyetemek globalis
posztgradualis diaksaga fontos kutatomunkat végez. Tovabba, habar az egyetemek és féiskolak
altruista térekvései nem képezik a vizsgalatunk targyat, ezeken a komplex, tobbfunkcios in-
tézményeken beliil bizonyos részlegek (példaul a bélcsész programok) nem torekednek a kiilsé
er6forrasok megszerzésére. Ugyanakkor sok felséoktatasi szereplé hozott létre 0j tudaskorsket,
kozvetitd szervezeteket és hatarokat atszelé halozatokat, amelyek 6sszekétik ket az uj gazda-
saggal. A foiskolak és egyetemek azonban tovabbra is elkiiloniilnek a vallalatoktol.”

Ebben az ¢énmagaban is bonyolult halozatban killéndsen fontos résztvevé a neoliberalis allam.
Slaughter és Rhoades kritikusan irja le, hogy a technologiai fejlesztések allami tamogatasa nem a
kisvallalkozasokat, hanem a globalizalt nagyvallalatokat segiti. Az egyetemek is részesei ennek a

folyamatnak:

,Bar az egyetemek nem szerepeltek a neoliberalis allam elsédleges letrehozoi kézott, mégis
gyakran, kozvetve vagy kozvetlentil, szentesitették a kezdemeényezéseket. Az egyetemi vezetSk
lobbiztak példaul a Bayh—Dole-térvényért (1980), mely lehetévé tette az egyetemek szamara,
hogy az egyetemen folyo szovetségileg tamogatott kutatasokbol profitaljanak és tulajdonjogot
szerezzenek azokban. Ilyen példa még a diakhitel. Habar az egyetemi vezeték mindig nagyobb
osszegeket igényeltek a diaktamogatasokra a Kongresszustol, valahanyszor ezt nem kaptak meg
oszténdijak formajaban, mindig hozzajarultak a kibévitett diakhitel-programokhoz, ami siet-
tette és meger6sitette a diakok ujradefinialasat tanulok helyett fogyasztokka.”

Mas tertileten is belépett a globalis szabalyozas a felséoktatas életébe:

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) kézremtikodott az Altalanos Egyezmény a Szolgaltata-
sok Kereskedelmérdl (GATS) elfogadasaban, amely szabalyozza az oktatasi szolgaltatasok vi-
lagkereskedelmét. Az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium t6bb masik orszaggal egyiitt tar-
gyalasi javaslatokat terjesztett a GATS elé, azért, hogy az oktatast ugyanolyan szolgaltatasnak
tekintsék, mint barmely masikat, amelyikkel a vilagpiacon kereskednek. A javaslat a fels¢- (ter-
cier-) oktatasra, a felnéttképzésre, a képzesi szolgaltatasokra és az oktatasi tesztprogramokra
korlatozodik (Sauve 2002). A neoliberalis allam 4j térvényeket és rendeleteket vezetett be a
tudasalapu termékeknek, folyamatoknak és szolgaltatasoknak az uj gazdasagba valo integrala-
sardl, kiterjesztve a globalis védelmet a vallalatok és egyetemek kereskedelmi térekvéseire.”

A deregulaciobol az egyetemek és f6iskolak is profitaltak, hiszen a Bayh—Dole-térveény tizleti
alapokra helyezte és privatizalta a szévetségi kutatasokat, és lehetéve tette az egyetemek és
vallalatok szamara, hogy tulajdonjogot kéveteljenek olyan termékek és eljarasok szabadalmai
felett, amelyek szévetségileg tamogatott kutatasok soran sziiletett felfedezéseken alapultak.
Az USA néhany tagallama koételezi a kutatokat arra, hogy szabadalmaztathato felfedezéseiket
kozzétegyek. Es mikozben a neoliberalis allam szembehelyezkedik az értelmiségi szakszerve-
zetekkel, megkonnyiti az elbocsatasokat, masik oldalrol jelentésen csékkenti a mindségi el-
varasokat az intézményekkel szemben. Elfogadotta valik, hogy a munkatarsak nem vesznek
részt a megosztott iranyitasban, szentesitik a kényvtar nélkili egyetemeket, és azt, hogy az
oktatas keveés személyes kontaktuson alapul. A neoliberalis allam az uj gazdasaghoz hasonloan
olyan szabalyokat és rendelkezéseket hozott, amelyek felertékelik a ,virtualis” oktatast. Maga
az allam is rugalmas munkaltatova valt, aki ,kiszervez”, ideiglenes munkaerére tamaszkodik
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és csokkenti az egészségiigyi juttatasokat. Mindennek a térténeti eredetét a szerzok a hetvenes
évek elejere teszik.

A Kongresszus ettdl kezdve a fels6oktatasi tamogatasokat az intézmények helyett a diakok-
nak kezdte folyositani. Az elmalt harminc évben az emelkedé tandijak és az sztondijakrol
a hitelekre torténo valtas, atallas révén a diakok vegképp felséoktatasi fogyasztokka valtak.
A neoliberalis allam a meglehetdsen jomodu diakoknak is kedvez az olyan térvényekkel, mint a
koézepes jovedelmueket tamogato térvény (Middle Income Assistance Act [1978]) és az Adomen-
tességi rendelet (Tax Relief Act [1997)), amelyeknek értelmében a kozép- és fels6 kézéposztalybol
szarmazo kiemelkedoé teljesitmeényt nyujto diakok mentestilnek az adofizetés alol, hogy a draga
egyetemek tandijait fizetni tudjak.

Az uj gazdasag sokfeéleképpen fiigg a neoliberalis allamnak azoktol a szabalyaitol, melyek
letrehozzak és fenntartjak a globalis jatékteret. Az egyetemek és féiskolak, melyek gyakran
az allam ,karjaiként” viselkednek, hasznot huznak a neoliberalis kezdeményezésekbdl (me-
lyekért gyakran lobbiznak is), mivel elkételezettek a kaptalista tudas-, tanulasi rendszer irant.
Azok az egyetemek, amelyek nem tudnak vagy nem akarnak integralodni az uj gazdasagi ter-
be, nehezen jutnak hozza aj programokhoz vagy lehetéségekhez. Hozzajuk hasonloan azok a
kepzések, tanszekek vagy foiskolak, amelyek ellenallnak az uj gazdasagnak, figyelmen kiviil
hagyjak azt vagy keéptelenek bekapcsolodni ebbe a gazdasagba az akadémiai kapitalista tu-
dast-, tanulasi rendszert kévet6 intézményeken beliil, ritkan részesiilnek a jutalmaibol vagy
6sztonzoibol.”

A tudas aramlasa

Az akadémiai kapitalizmusban a tudasaramlas hagyomanyos csatornait uj, standardizalt folyama-
tok , technologiai fejlesztések veszik at. Az ilyen tanitasi folyamatban, ha nem is lesz f6losleges a
tudomanyos kozdsseg biralata, mindenesetre fontos szempontta valik az egyetemi adminisztracio-
nak térténd megfelelés. A kutatas terén is megjelennek 6;j ,biralok”, igy példaul a szabadalmi hivatal,
valamint a vallalatok, amelyek a tudas megitélése soran annak tizleti potencialjat veszik alapul.

A szerzok felhivjak a figyelmet a kiils6 szereplok megjelenésére az egyetemek értékelése kapesan,
melyek egyre inkabb a fogyasztas szempontjat érvényesitik rangsoraik felallitasa soran.

.Amikor a US. News and World Report uj értékelesi kategoriakat allit fel, példaul megnézi, hogy az
intézmenyek milyen mértékben vannak internettel ellatva, vagy ,hany port jut egy agyra” a
kollegiumi szobakban, az egyetemek és a féiskolak versengenek a magas helyezésekért, bar a
vizsgalat nem tér ki arra, hogy az 0j infrastrukturara forditott kéltsegek jobb oktatasi eredmeé-
nyekkel parosulnak-e.

A szakmai biralat, a tudomanyos munka sarokkéve, mar nem kizarolag az egyetemi mun-
katarsak feladata. A tudomanyos irasok biralatat mar nem kizarolag az egyetemi tudosok vég-
zik, hanem olyan diplomasok is, akik az iparban vagy a fels6oktatasban dolgoznak. Jelentsen
megnott azon iparban tevékenykedé tudosok szama, akik részt vesznek a National Science Fo-
undation (NSF) szakmai biralo programjaban (SLaucuTER és RHOADES 1996). Habar az ipar terti-
letérdl érkezo tudosok ugyanolyan hozzaértok lehetnek, mint a tudomany teriiletérél érkezok,
az elmozdulas jol szemlélteti az akadémiai kapitalista tudas-, tanulasi rendszerben kialakulo
0j tudasaramlast.”
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Koztes szervezeteknek nevezik a szerzok azokat az uj szervezeteket, amelyek feladata ,a kiilsé
forrasokbol szarmazo bevételek generalasat célzo tevekenysegek iranyitasa”. Ilyenek példaul a
technologiai szabadalmi irodak, a gazdasagi fejlesztési irodak, az egyetemi markavédjegyet enge-
delyez¢ hivatalok, a fundraising részlegek immar a f6iskolakon és tanszékeken is, vagy az oktatasi
profit kozpontok a fels6oktatasi intézményekben, amelyek az intézmény hivatalos tantervén ki-
viili oktatasi programokkal remélnek uj piacokra szert tenni. A kéztes szervezetek az egyetemek, a
vallalatok és az allam kozotti térben mikédnek és 6sszekoto szerepet téltenek be.

A kozvetit6 halozatok kiilonbézé szektorokat hoznak kézelebb egymashoz, nevezetesen az al-
lami, a nonprofit és a maganszektort, hogy azok egyiittesen reagaljanak az aj gazdasag nyujtotta
lehet6segekre és talaljanak megoldast a felmeriilé problémakra.

A kozvetité szervezetek halozata lehetévé teszi az allami, nonprofit és maganintézetek kép-
viseloi szamara, hogy konkrét problemakon dolgozzanak, gyakran atrajzolva (de nem elts-
rélve) az allami és magan kozott lévo hatarokat. A nyolcvanas években példaul a vallalati és
egyetemi felsévezetokbol allo Business Higher Education Forum (Uzleti Felséoktatasi Forum)
javasolta az egyéni oktatasi szamla (individual education accounts, IEA) bevezetését, amelyen a
dolgozok adomentesen gytjthettéek a pénzt, hogy azt olyan atképzési programokra fordithas-
sak, melyek felkészitik 6ket a gyorsan valtozo j gazdasagban kinalkozo szamos uj karrier-
lehet6ségre (StaucHTER 1990). A vallalatok a folyamatos munkaeré-atképzés mechanizmusa-
kent kepzeltek el az egyéni oktatasi szamlakat, mig — az uj gazdasag kepzési igényei fényében
— a kozosségi foiskolak bizonyitvanyt ado programokat tervezhettek, a féiskolak profitterme-
16 kozpontkeént is szolgalo tanterven kiviili képzéseket kinalhattak, az egyetemek pedig uj
MSc diplomat fejleszthettek ki, mikézben mindezek tulajdonképpen szakmai atképzé vagy
tovabbkeépzé programok voltak. Az egyéni oktatasi szamlahoz hasonlo térvényeket az ado-
kedvezmeényekre vonatkozo térveny (Taxpayer Relief Act 1997 részeként vezettek be (lasd
a 2. fejezetet). Az tizleti és egyetemi vezetdk halozata atrajzolta az oktatas hagyomanyos ha-
tarvonalait, és ugy huzott hasznot az uj piaci lehetéségekbdl, hogy kézben az aj gazdasagot
szolgalta, és kozvetlen modon tette lehetévé a vallalati dolgozok allami és dolgozoi kéltségen
torténo oktatasat.”

Az imeént leirt folyamatok, valamint az 0j szereplok megjelenése megkivanta a fels6oktatasi intéz-
meényektol, hogy bévitsek vezetoi kapacitasaikat piaci szereplesiik érdekében. Ennek példai a mar
korabban emlitett gazdasagi fejleszt6 irodak, markanév-engedélyezési hivatalok, tovabba a szaba-
dalmak és védjegyek. A szerzok az utobbiak leirasaval vilagitjak meg a témat.

Az 1980-as években a technologia alkalmazasaért felel6s tisztviselok piaci tevéekenységbe kezd-
tek, amikor jogdijak fejében atengedték a szabadalmazott technologiak hasznalatat a vallala-
toknak. Az 1990-es években sok egyetem vasarolt részvényt olyan indulo vallalatokban, ame-
lyek az egyetem oktatoi altal felfedezett szellemi tulajdonon alapultak. Az egyetemi vezetok
lenyegeben kockazati tokebefektetskent léptek fel, amikor kivalasztottak azokat a technologia-
kat, melyektol sikert vartak az uj gazdasagban. Az 1990-es évek végére az egyetemi vezetdk részt
vettek a piaci folyamatokban az engedélyekbél befolyt jovedelmek révén, melyeket altalaban
az eladasbol szarmazo jogdijak formajaban kaptak meg; a meghatarozott kutatasi eredménye-
kert kapott nagy dsszegt kifizetések révén; tékeérdekeltségek révén, melyek lehettek nyilva-
nos forgalomba hozhato részvények, zartkora részvények vagy részvényvasarlasi opciok; at-
adasi egyezmenyek, dologitulajdon-eladasok (sejtsorok, szoftver) és kereskedelmi titkok réveén.
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Nehany egyetem engedélyezte, hogy a tudomanyos munkatarsak és/vagy az adminisztratorok
profittermeld vallalatokban részesedjenek, tokét szerezzenek tanacsadoként, munkavallalokent,
tagként vagy igazgatosagi elnokkent.”

A szerzék az 1980—9go-es évektél dataljak annak a gyakorlatnak az elterjedését, amely soran az
egyetemek maguknak kovetelik a jogot a munkatarsaik altal el6allitott produktumokra, melyek
eloallitasa nagyban tamaszkodott egyetemi forrasokra. Els6sorban a digitalis technikara éptils
tananyagokrol van szo, de ilyenek még a tesztek, filmek, vizualis segédeszkszok, szoftverek stb.
A vezet6i kapacitas bovitése szempontjabol fontos szerepet jatszottak a technologiai szabadalmak
és felhasznalasok hivatalai, hiszen gyakran ezek vezet6i targyaltak a cégekkel a szerz6i joggal ve-
dett termékek, modszerek és szolgaltatasok értékesitésérol. A kibovitett vezetoi kapacitas kevésbe
érveényestil a szerzoi jogokkal kapcsolatban, mivel a kapcsolodo iranyelvek viszonylag ujkelettek a
fels6oktatasi intézményekben.

A felséoktatasi intézmenyek nemcsak az elébbiekben részletezett kdzvetité csatornakon érint-
keznek a piaccal, hanem maguk is folytatnak tizleti tevékenységet. Igy peldaul kézvetlen vagy
kozvetett (mas dijakba beépitett) dijat szednek korabban ingyenes szolgaltatasokert (pl. sportcent-
rum hasznalata, parkolas) vagy tamogatasokat vonnak meg korabban tamogatott tevékenységektol
(mint példaul a diakétkeztetés). Es minthogy a piaci tevékenység elkeriilhetetlen velejaroja a mar-
keting és a reklam, igy ezeket a felséoktatasi intézmenyek is alkalmazzak.

Az egyetemek felveteli irodai hatalmas 6sszegeket koltenek reklamra, tajekoztato fiizetekre és
az intézmeény oktatasi életét bemutato egyéb anyagokra, melyeket aztan elkiildenek tehet6sebb
kérnyekekre vagy a kozponti teszteken magas pontszamot eléré diakoknak. A markavédjegyet
engedélyezo hivatalnokok keresztlicensz-szerzédest kotnek ,sport és szabadidd” viseletet gyar-
to cégekkel olyan boltok termékeire, ahol a diakok biztos vasarlok. A piaci és tizleti jellegt
tevékenységek, csakugy, mint a kiegészit6 tevékenységek, mint példaul a reklam, athatjak az
egyetemek és féiskolak egész szovetét, és hozzajarulnak a tudomanyos kapitalista tudas-, tanu-
lasi rendszer kialakulasahoz.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyetemek atalakulnanak vallalatokka, tizleti vallalko-
zassa, hiszen azaltal elesnének az allami tamogatasoktol, valamint az Alkotmany 11. kiegészitése
nyujtotta védelemtol, nem is beszélve azokrol a kételezettségekrol, amelyek rajuk harulnanak, ha
tisztan tizleti formaban mikédnének. Ennek ellenére a vallalatokkal egyiitt igyekeznek a magan-
és allami szféra hatarait atjarhatobba tenni.

Az egyetemek és foiskolak azonban részt vesznek az allami és a maganszektor kézott huzodo
hatarvonalak atrajzolasaban, és azokat a hatarokat részesitik elényben, amelyek lehetévé teszik
szamukra, hogy széles kéru tizleti tevékenységet folytassanak, és igy kiils6 forrasokbol szarma-
z0 jévedelemre tegyenek szert. A vallalatok azért partnerek ebben, mert az tj hatarok kézelebb
hozzak a kutatast a piachoz, és lehet6ve teszik, hogy az egyetemek ipari laboratoriumokként
mukédjenek, és alljak a termékfejlesztés koltségeit. Eképpen sok uj oktatasi forma nem ha-
gyomanyos diakpiacokat készit el6, ahol az uj gazdasag termékeit hasznaljak, vagy palyakezdo
munkakra keszitik fel a diakjaikat, mikézben a tarsadalomra haritjak az oktatas koltséget.

Az allami és maganszektor kozotti hatarok képlekenyek: az egyetemek és féiskolak, valamint
a vallalatok és az allam (melynek részei az allami egyetemek) folyamatos targyalasban van-
nak. Bovelkediink az ellentmondasokban és visszassagokban. Péeldaul a for-profit felséoktatas
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hasznot hoz az oktatasi szolgaltatasokat biztosito vallalatoknak, de konfliktusba kertilhet
azokkal a vallalatokkal, amelyek allamilag tamogatott képzést szeretnének dolgozoik szama-
ra. A vallalatok egyiittmtkodtek az egyetemekkel a Bayh—Dole-térvény (1980) tamogatasaban,
amely a szovetségi kutatasokat privatizalta, de ellenzik az egyetemek agressziv koveteléseit
a szellemi javakkal kapcsolatban, és gyakran pereskednek veliik a jo néhany gyogyszerészeti
termek alapjat is képezo, széles hataskort szabadalmak tulajdonjoga miatt.”

A szerzo6k olyan szakmai stratégiakat mutatnak be, amelyekkel a felséoktatasi intézmények igye-
keznek biztositani helyzetiiket az 0j gazdasagban. Termeészetesen konnyebb helyzetben vannak
azok a tanszekek és szakteriiletek, melyek az aj gazdasaghoz kézelebb allo képzéseket nyuajtanak
(mint példaul a biotechnologia, informatika stb.), mint a bélcsész- vagy muavészeti képzések, am
utobbiak is szamos modot talalnak kiilsé forrasok bevonasara.

,Peldaul szamos miivészeti foiskola, melyeket altalaban nem tekintiink piackézelinek, ujrade-
finialta magat, és most grafikai tervezeést, digitalis animaciot és webes tervezést oktatnak, és
igy kozvetleniil kotédnek az aj gazdasaghoz. Néhany tanszék olyan piaci szegmenseket talalt,
melyek lehet6ve teszik szamukra, hogy kiilsé forrasokbol szarmazo bevételre tegyenek szert.
péeldaul nehany gorog és latin tanszék ugy igyekszik névelni a koltségvetését, hogy fizetés ta-
nulmanyutakat szerveznek Gorégorszagba és Romaba, néhany antropologia tanszék pedig 6s-
kori leletek helyszinére szervez turakat, megfizettetve az utazast és az asas lehetéségét és 6r6-
met. Vannak olyan pedagogia tanszékek, amelyek az oktatoik szerzoéi joga ala tartozo teszteket
és mereési modszereket aruljak. Gyakran a piaci bevételbél szarmazo kiilsé jovedelmek teszik
lehet6ve az ilyen tanszékek szamara, hogy az altaluk megfelelonek tartott oktatasi minéséget
fenntartsak, mig az egyetemek és f6iskolak altalaban mas teriiletekbe fektetnek be, példaul az
informacios technologiai infrastruktaraba vagy a jo képességt, jo teljesitmeényt nyujto diako-
kat megcélzo reklamba.”

Slaughter és Rhoades felhivjak a figyelmet a felséoktatasi szakemberek uj szervezédéseire, ame-
lyek meglatasuk szerint gyakran fontosabb poziciot téltenek be az egyetemeken, mint az oktatok,
és hatarozott stratégiaval rendelkeznek arra vonatkozoan, hogy hogyan hasznaljak ki az uj gazda-
sag nyujtotta lehetéségeket. Ilyen csoport példaul tébbek kozétt az Egyetemi Muszaki Menedzse-
rek Szévetsége vagy a Felsdoktatasi Szabadalmi Hivatalok Szévetsege.

A szerzoparos két tudas- és tanulasi modellt ir le, a kozfelfogas szerint ezek valtjak egymast.
Az egyik modell a tudas- és tanulasi rendszert kézjoszagkent fogja fel, és az alabbiakkal jellemzheté:

A kézjoszag (public good) jellegti tudas rendszerének jellemzoje, hogy a tudast olyan kozjo-
szagnak tekinti, amelyre az allampolgarok igényt tartanak.* A mertoni normakat — amilyen a
kommunalitas, az univerzalitas, a tudas szabad aramlasa és a szervezett szkepszis — a kézjo-
szag-modellhez kétotték. Ez a modell figyelembe vette a tudomanyos szabadsagot, amely lehe-
toséget adott a professzoroknak, hogy olyan iranyban kutassanak amerre az eredmeényeik vittek
oket, és jogukban allt kutatasi eredményeiket ott felhasznalni, ahol alkalmasnak lattak (Mer-
ToN 1942). A tudasra kozjoszagként tekinté rendszer alappillére az alaptudomany volt, amely

(4) Ez a modell egy korabbi modell kritikaja, amely a féldadomanyon alapult, és a kutatast az allampolgarok szamara
kozvetleniil felajanlott tarsadalmi szolgaltataskent kezelte. Ezt az elgondolast legjobban talan a The Wisconsin Idea fejt ki
(McCARTHY 1912).

fmuhely-200803-04.indd 18 2009.02.02. 13:39:28



19 FELSGOKTATASI MUHELY

az egyes tudomanytertileteken 0j tudas felfedezéséhez vezetett és igy, mintegy mellékesen,
hasznot hozott a kézdsség szamara. A mertoni értékeket gyakran Vannevar Bush modelljéhez
kapcsoljak, amely szerint a tudas hatarait feszeget6 alaptudomanyt sziikségképpen az egyete-
meken folytatjak (Bus 1945). Az alaptudomany felfedezései mindig megeloztek a szovetségi
allam laboratoriumaiban, s6t néha meg a vallalatoknal zajlo fejlesztéseket is. Ez gyakran dra-
ga prototipusok megepitését és tesztelését jelentette. Az alkalmazas kovette a fejlesztést, s ez
majdnem mindig a vallalatoknal ment végbe. A kozjoszag-modell az allami és a maganszektor
hatarozott elkiilontiléeset feltételezte.”

Az akadémiai kapitalista tudas- és tanulasi rendszert pedig az alabbiak szerint jellemzi Slaughter
és Rhoades:

»Az akadémiai kapitalizmus tudasrendszere a tudasprivatizaciora és profitszerzésre helyezi a
hangsulyt, amelyben az intézmeények, a feltalalo munkatarsak, oktatok és a vallalatok igényei a
koz igényei elé helyez6dnek. A tudomanyos termékek iranti kézérdeklodés alarendel6dik azok-
nak a névekedéssel kapcsolatos elvarasoknak, melyeket egy er6s tudasgazdasaggal szemben
tamasztanak. Ahelyett, hogy egy nem kizarolagos szabadalmu, széles kérben arusitott termék
— mint példaul a D-vitaminnal dusitott tej — szolgalna a kozjot, szamos termék kizarolag ma-
gancegek szamara engedélyezve jarul hozza a gazdasagi fejlédéshez, ami pedig az egész tarsa-
dalom javat szolgalja. A tudast mint maganjavat (privat good) tekintik, melynek értekét az adja,
hogy csucstechnologiai termekek sorat hozza létre, amelyek profitot termelnek azaltal, hogy
elarasztjak a vilagpiacot. A professzorokat arra kételezik, hogy talalmanyaikat intézmeényeik
rendelkezésére bocsassak, az utobbiak pedig meghatarozhatjak a tudas felhasznalasanak mod-
jat. Az akadémiai kapitalizmus modelljeinek sarokkévei az alaptechnologia és az alkalmazas
érdekében mivelt alaptudomany, mely modellek azt tamasztjak ala, hogy a tudomany értéke
az tzleti lehetéségekben rejlik (Stoxes 1997; BRaNscoms 19974, 1997b). Ezek a modellek nem fel-
tetelezik a tudomany és az ipari tevékenyseg éles elkiiloniilését. A talalmanyokat azert tartjak
nagyra, mert a tudasgazdasagot cstucstechnologiaju termékekkel latjak el.”

Slaughter és Rhoades leszégezi, hogy noha analitikusan elkiilonitették és leirtak a két rendszert,
ez nem jelenti azt, hogy azok egymastol teljesen elkiiloniilnének a valosagban. Az sem allithato,
hogy egyik vagy masik modell probléemamentesebb lenne, hisz mindkett6 felvet aggalyokat. Igy az
elébbi modell 1945—1980 kézott lebonyolitott sok tudomanyos kutatasarol mondhato el, hogy az
Amerikai Védelmi Minisztérium tomegpusztito fegyverekre forditott tamogatasatol fiiggott, to-
vabba az els6 egyetem-ipar-kormany egyiittmikédésben az ipar részérdl hadiipari cégek vettek
részt. Masreszt az akadémiai kapitalizmus esetében fennall annak a veszélye, hogy a névekedés
elényei egyenlétleniil oszlanak meg a tarsadalomban, tovabba a maganjavak egyikekeént felfogott
tudas nagy része hozzaférhetetlenné valhat.

Végezetill fontos hangsulyozni, hogy a szerzék a ket modellt nem egymast valtonak kepzelik el —
mindamellett, hogy elismerik, az akadémiai kapitalizmus nagyobb sulyra tett szert —hanem mint
egymas mellett letezé modelleket, sok atfedessel.

A kett6 egyidejtleg letezik, metszik és atfedik egymast. Peldaul a vallalati bevételek biztosita-
sahoz sokkal fontosabb az akadémiai kapitalista tudas- és oktatasi rendszer kézéppontba allita-
sa, de nem helyettesiti a kutatas elismertségét, amely a tudasra kozjokent tekint6 rendszerhez
kapcsolodik. Azonban a kett6é metszi egymast azokon a pontokon, ahol a kutatasi pénzek, mint
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a biotechnologia esetében gyakran, vallalkozoi tamogatastol fiiggenek. A kutatoi egyetemek
tovabbra is a doktori képzés és a kutatas fontossagat hangsulyozzak, ami a tudas mint kézjo
rendszeréhez és a kutatas presztizséhez kapcsolodik, de egyre inkabb elismerik a szakmai mes-
terképzeések fontossagat is, melyek az uj gazdasaghoz és az akadémiai kapitalizmus tudas- és
oktatasi rendszeréhez kéthetéek. A kozdsségi foiskolak tovabbra is a transzfer és a kiegészité
diplomas képzést részesitik elényben, de egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az oklevelek ki-
bocsatasara és a szerzédéses oktatasra, ami a diakokat diploma nélkil is az aj gazdasaghoz
koti. Mivel konyviink az akadémiai kapitalizmus tudas- és tanulasi rendszerét mutatja be és
magyarazza, igyeksziink azt élesen elvalasztani a tudas mint kozjo rendszerétél és a korabbi
megkozelitésektél, am ugy gondoljuk, hogy ezek a rendszerek egyidejtleg leteznek.”
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