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A tudas valsaga es
a felsooktatas tomegesedese

BARNETT, ROLAND — GRIFFIN, ANNE & CONTRIBUTORS (1997): THE END OF KNOWLEDGE IN HIGHER
EDUCATION. LONDON, CASSELL, 14-26.

A brit felstioktatds kilencvenes évekbeli valsdga a kiinduldpontja annak az 1997-es kiadsa tanulménykétetnek, amelyben Peter Scott
tanulméanya is szerepel — bar a szerzk késbbi megnyilatkozasai ennek a valsagnak a folytatodasat érzékeltetik. A Roland Barnett
és Anne Griffin (el6bbi a Londoni, utdbbi a Greenwichi Egyetem oktatdskutatasi intézetének professzora) ltal szerkesztett kiadvany
érdekes példdja a szakirdny( oktataskutatds s a posztmodern megkdzelitések elvontabb szempontjai egyiittes érvényesitésének.

A kitet felvetése az oktatdsi tevekenyséq valségjeleit dsszekapesolja azzal a filozdfiai tézissel, miszerint a modernitasban uralkodd
tudds-érték érvényességének végehez 6rt az eurdpai kultdra. A felvildgosodas ,projektjének” értelemvesztése, az oktatds 6s kutatas
gazdasdgi-tarsadalmi hasznosuldsanak kivetelménye, valamint a szokasos posztmodern témak (kontextusfiiggés, igazsagrelativizalas,
nyitottsag/massag stb.) az érdemi tanulméanyok szerzfinek interpretacidjaban kozvetlenil a felsoktatds ezredfordulds dtalakulasénak
elemeire vonatkoznak: tomegesedés, a ndi hallgatok alulreprezentaltsagénak valtozasa, a piaci forrdsok és elvrasok megjelenése, a
készségek 6s a targyi tudas viszonya. A kiadvany nagyobbik része mégis inkabb a posztmodern tuddsfelfogds irant érdeklgddknek
lehet hasznos olvasmény.

Peter Scott nyittanuimanya a tomegesedésrol és tudasképrdl valdban példdja a felsioktatds-szocioldgiai és filozdfiai fogalmi kere-
tek érdemi 6sszekapcsoldsanak. A szerzé, Sir Peter Scott a Kingston University alkancellérja, modern torténelem szakon szerzett diplo-
mat Oxfordban, a Merton College-ban. Tanftott a Berkeleyn, szdmos angol felstoktatasi szervezet vezetf kizremiikaddje. Felstioktatasi
szakérttkent az egyetemi menedzsment és a témegképzés kérdéseivel foglalkozott, majd az egyetemek és tdrsadalom kapcsolata
érdekelte, kilonds tekintettel a tudastérsadalom, tudasgazdasédg kifejezésekkel leirt jelenségekre. A brit felstoktatas-politikdban is aktiv
szerepld: interjdiban Gjabban a tdlhajtott reformldzzal és a vildggazdasdgi valsag felstoktatasra gyakorolt hatasaival foglalkozik.

Az itt kozolt tanulmanyanak fd téméit tabb publikécidjaban is feldolgozta. A Poastmadern University? Contested Visions of Higher
Education in Society bsszedliitashan (Anthony Smith and Frank Webster [ed.] [1997]: The Postmodern University. Buckingham,
Open University Press) Scott az egyetem modern &s posztmodern szcenaridjt azzal kilnbozteti meg, hogy mig el6bbiben a javak
és szolgdltatasok folyamatos ndvekedéséhez kindl technoldgiat és problémamegoldast, addig a posztmodern egyetem a kulturdlis
valtdsok bizonytalansagdnak és a karrierutak sokféleségének kizegében kell hogy megtaldlja a helyét. A timegesedés és globalizacid
felstioktatasi jelenségeit a Massification, Internationalization and Globalization cim(i tanulmanyéban (In Peter Scott [ed] [1998]:
The Globalization of Higher Education. Buckingham, Open University Press) gazdasdgi és kulturélis jelenségként targyalva elemzi az
ezredfordulds hallgati rekrutacios tendenciakat.

Felhomlas és terjeszkedés
A XX. szazad végeén a szellemi felbomlas jeleit tapasztaljuk mindeniitt. Nyoma sincs mar annak a

kozés akadémiai kultaranak, mely univerzalisnak vélt kognitiv értékekben gyckerezik, és nem tala-
lunk olyan egységes szubjektumokat, melyek az egyes diszciplinak sajatos hagyomanyain vagy a futo
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piaci tigyleteken tulmutatnanak. A késé modern vilag kozosségi megalkotasa a tomegmediaban, a
vilagszerte hirdetett markak, valamint a globalis szabadid6s és szorakoztatoipar altal kézvetitett élet-
stilusok pillanatokra felvillano, amde addiktiv keépein keresztiil zajlik. A tarsadalmi poziciojukban
er6sen tamadott, am szellemi kulturajukban annal éntudatosabb irastudok helyébe az értelmiségiek
kivaltsagos tarsadalmi helyzet, de kulturalisan lazas ,fecseg6 osztalya” lép. A széles értelemben vett
tudomanyos vilagban az igazsag a figyelemert megallithatatlanul tiileked6 puszta diskurzusokka re-
dukalodott. A ,tudomanynak” mint hosszantarté empirikus vizsgalatokra alapozott robusztus elme-
leti feléepitménynek az ideajat irgalom nélkal felszamoltak. Az igazsagkeresés modszerei éppugy meg-
kérdojelezodtek, mint ezek korrigalhato eredményei. A rigorozus kritikat laza reflexio valtotta fel.

A szellemi romlas ezen tanujelei mellett azonban a fels6oktatasi rendszerek, a tudasipar élvo-
nalbeli intézmeényei soha nem latott viragzasnak indultak. A felséoktatas eléretorése és a tudoma-
nyos magaskultara visszavonulasa parhuzamosan zajlott — ami paradoxnak tanik, tekintve, hogy az
egyetemeket hagyomanyosan épp ezzel a kultaraval volt szokas azonositani. A véletlen egybeesés

— ha egyaltalan arrol van szo — nyugtalanito. Az egykor marginalis fels6oktatas éppen akkor érte el
a tarsadalom széles rétegeit, amikor a hagyomanyos szellemi strukturak felbomlottak vagy hagytak
6ket romba délni. A legtobb fels6oktatasi rendszer és szamos intézménye 1960 utan alakult ki; de a
hatvanas évek fejleménye az is, hogy elsoként kérddjelez6dstt meg ,a kognitiv érdekek és funkciok
relativ primatusa” (PARsoNs és PLATT 1973, 387). Ettl az évtizedtél kezdve gyorsult fel mindkét folya-
mat. A felséoktatas ma témegeket, sét az egész népességet érinti, akar kézvetleniil, diakokkent, akar
koézvetve, kutatasi eredmeényeinek hatasan keresztiil, az altala folytatott tanacsadoi tevékenységek
és a technikai gjitasok tovabbadasa révén, valamint a kozpolitikara gyakorolt ,intellektualizalo”
befolyasabol kovetkezéen. Fokozatosan megdoélt azonban a tudomanynak az az uralkodo szerepe,
melytél a fels6oktatas tarsadalmi elismertseége és haszna latszolag fiiggétt. Sét, talan inkabb maga-
nak az uralkodo szerepnek a fogalma kertilt ki (agy ttinik) a kéztudatbol, mintsem egymast felalmu-
16 paradigmak vagy meggy6zobb hipotézisek egymasutanisaga vetett volna neki véget.

Ez a kett6sség, a régi tudomanyos kultura hanyatlasa és a tomeges felséoktatasi rendszerek no-
vekedése, nem az egyetlen lehetséges leiras az intellektualis és az intézmeényi szférak, marxista
terminusokban megfogalmazva a struktura és a felépitmeény, vagy egy ujkelettibb szociologiai sé-
maval élve a fels6oktatas ,privat” és ,publikus” vilagainak jelenlegi viszonyarol. A ,tudastarsada-
lom” és a ,tanuloszervezetek” elméletei valtottak fel a hagyomanyos egyetemi kultura fogalmait,
vagy nyersebben fogalmazva a professzoros értékeket. Mig a témeges felséoktatas ohatatlanul
utkozik az utobbival, sét, ezek egymas dialektikus antitéziset képezik, kénnyen lehet, hogy az
elébbivel termeészetes modon egyiitt tud makédni. Mas szoval a modern fels6oktatasi rendsze-
rek egy olyan ,tanulotarsadalom” kontextusaban nyernek értelmet, ahol a tudas bekertilt a piaci
és politikai csereforgalomba, és olyan valos ideji tudast jelent, amely mar elsédleges forrasként
hasznalhato; ugyanakkor sokkal keveésbé értelmezhetéek a tudomany hagyomanyos értékeinek
kontextusaban, melyek halvanyan ugyan, de tovabbra is a tudas ,massagat” tiikrézik.

A jelen fejezet célja, hogy feltarja a tudas valsaga és a témeges felsdoktatas kozotti viszonyokat.
Ezek a viszonyok korantsem egyértelmiiek, nem utolsosorban azert, mert a ket jelenség — a krizis
és a tomegesse valas — kiilon-kiilon is sok kérdést vet fel. A fejezet els6 részét ezért a tudas koruli
valsag vizsgalatanak szenteljiik. Vajon valos ez a krizis? Vagy az intellektualis fesziiltség, amit meg-
éliink, pusztan egy olyan, kétsegkiviil fajdalmas atmenet tiinete, melyet szamtalan megel6z6 korban
is tapasztaltak mar? Ha pedig valoban valsag van, mik ennek az sszetev6i? A masodik részben meg-
probaljuk a valaszokat a felséoktatas tomegessé valasanak élménye menten felsorakoztatni. Milyen
nyomai vannak a valsagnak az egyetemeken beliili (és az egyetemek kozotti) aj szervezeti struktu-
rakban; az oktatas, a tanulas és a tanterv uj megkozelitéseiben; és a kutatas tjszert felfogasaban?
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Krizis vagy a koriilmények egyiittallasa?

Mindenekel6tt a jelen fejezet és a kotet targyanak, a valsagnak a természetet kell megvizsgalnunk.
Mifele tudasnak — miféle valsaga? Az egyik ertelmezés szerint folyamatosan jelen van annak a
kockazata, hogy felbomlanak azok a kognitiv értékek, melyek elészér a XVII. szazad tudomanyos
forradalma idején mutatkoztak meg, valahogy ugy, ahogy a dominans kulturalis értékek alakul-
tak ajra a XIX. szazad kézepén. Darwin és Comte tamadast inditott az isteni transzcendencia
elgondolasa ellen, amely az individualis erkélcs és tarsadalmi rend fenntartasat biztositotta, és a
tudomanyos vizsgalodas univerzalis (és erkoles nélkiili, ,objektiv”) elveit allitotta a helyébe. Arnold
derekasan kiizdott, hogy a , kultara” uj reprezentacioinak megteremtésével kordaban tartsa ennek
a tamadasnak a kovetkezményeit. Nietzsche, majd késébb Heidegger a vigasz sotétebb és homa-
lyosabb valfajait talaltak meg. Mindenkinek meg kellett azonban békélnie a régi kulturalis rend és
a tole fiiggé tarsadalmi berendezkedés és erkélesi iranymutatok ésszeomlasaval.

Az érvelés szerint a XX. szazad végén ugyanigy kihalas fenyegeti azokat a kognitiv értékeket,
melyek ennek a régi rendnek a védéhalojakent vagy tamasztékakent szolgaltak. Megingott a fe-
gyelmezett reflexio és racionalitas kulturaja, mely a magas kultarahoz és a vallashoz anakroniszti-
kus modon kotédok szamara potolta a tarsadalmi rendezéelvet és erkélesi iranymutatokat. Fontos
azonban, hogy tisztan lassunk. A tudomany, akar a muveleti eljarasokrol, akar a konkrét ered-
meényekrél beszélunk, kivalo egeszségnek 6rvend. Minden eddiginel tobb tudomanyos kisérletet
vegeznek, tobb kutatasi eredményt publikalnak, és tébb technologiat adnak at az alkalmazas sza-
mara. A tudomany kulturaja és univerzalizmusa, nem pedig a konkrétumai kérdéjelezé6dnek meg.
A széthullott részek megmaradnak. Ezért érdemesebb megsziinés helyett ujjaépiilésrél beszélni.

A tudas ,valsaganak” rivalis értelmezése a felbomlas helyett az atmenetet hangsulyozza. Ilyet
lattunk mar. A XIX. szazad utolso éveiben és a XX. szazad els6 évtizedében ujfajta, altalaban
modernizmuskeént cimkézett kultura bontakozott ki. Hatasat nemcsak a szellemi, tudomanyos és
esztétikai kozegben (az elébbieket tébbek kozott Freud, Einstein és Wittgenstein, mig az utobbit
a dadaizmus vagy Schénberg képviseli), hanem a tarsadalomban, a politikaban, az iparban és a
technologiaban is éreztette. Még a hétkdznapi életben is megfigyelhet6 volt valamiféle nyughatat-
lansag, ahogy a régi szokasok és rutinok elkoptak. Ennek a kreativ szorongasnak a kialakulasaban
talan a szazadfordulo is komoly szerepet jatszott. A tulajdonsagok nélkiili ember cimtG muvében az
osztrak Robert Musil ezt a kévetkez6 szavakkal irta le:

A tizenkilencedik szazad utolso ket évtizedének olajsima szellemébdl hirtelen egész Europaban
laz csapott fel, szarnyat ado laz. Senki se tudta pontosan, mi késziil6dik; senki meg nem mond-
hatta volna, uj mutveészet, uj ember, Gj erkolcs lesz-e beléle, vagy esetleg a tarsadalom atréteg-
zédése. Ezért mindenki azt mondta, ami neki a legjobban megfelelt. ... Ez az illuzio, amelyet a
szazadfordulo magikus datuma testesitett meg, olyan erés volt, hogy az emberiség egyik tabora
lelkesen az uj, még hasznalatlan évszazadra vetette magat, mig masok gyorsan bejartak még
egyszer a régit, mint egy hazat, ahonnan mindenképpen ki kell koltéznick; és ezt a két magatar-
tasmodot korantsem talaltak gyokeresen kiilonb6zének. (Musit 1995, 59—60.)

Lehetséges, hogy ugyanez torténik késé XX. szazadi vilagunkban is, és egyrészt a szellemi, esz-
tetikai és kulturalis, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi, intézmeényi és szervezeti aramlatok na-
gyon hasonlo egybetorkollasaval van dolgunk — ezuttal nem pusztan egy évszazad, hanem egy
évezred fordulojan. Mintha ismét egy ujfajta kultura lenne sziiletében, melyet az eszmék kiraka-

taban a zavarba ejté posztmodernizmus cimkéjével lattak el, mig a szocio-6konomiai porondon
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posztindusztrializmus vagy poszt-fordizmus névvel illetik, az ideologiak tudomanya pedig ,a tor-
ténelem veége™ként ismeri. Ez az 0j kultura magaval hozza a tomeges felséoktatas tovabbi boviile-
sét, sét, épp ez az egyik legjellegzetesebb kévetkezmeénye (ScotT 1995).

Ez a masodik értelmezés, amely fajdalommal jaro atmenetrdl beszél, tébb reménnyel biztat,
mint az els6, amely a kognitiv értekek dsszeomlasat feltételezi. Az utobbi szerint nem koveti a
helyreallitas a hanyatlast és bukast, mely el6l a fels6oktatasi intézmények, barmennyire gyen-
gén agyazodnak is ebbe a gondolatisagba, nem menekiilhetnek meg; az optimistabb értelmezeés
szerint folyamatos, amde egyenetlen az a forradalom, ami az eszmeék vilagaban zajlik, s ez na-
gyon is ésszefér a tarsadalom (és kulcsfontossagu intézmeényei, koztitk az egyetemek) folyama-
tos fejlodésével. A maltban is tapasztalhattuk mar a tarsadalmi-gazdasagi, technologiai, politikai
és ideologiai valtozasok hasonlo egybeesését, ami foldindulasszeri valtast idézett el6 a szellemi
kultaraban: ez tértént a XVL. és XVII. szazadban, amikor a kézépkori Europa univerzalizmusat és
lokalizmusat kezdték felvaltani a nemzetallamok, amikor a reformacio és az ellenreformacio at-
formalta az embernek Istenhez és az igazsaghoz valo viszonyat, és Europa kereskedelme elkezdte
behalozni a vilagot; a XVIIL és XIX. szazadban, amikor a felvilagosodas érzékenysége, a forradal-
mi gondolatok és az ipari forradalom 0j, tudomanyos, vilagi és modern tarsadalmat teremtettek;
a XX. szazadban, Einstein és Joyce (és Musil), Freud és Picasso, Ford és Hitler koraban. Mindharom
korabbi egytittallas a fels6oktatas radikalis atalakulasat hozta, mind politikai szerepét, mind tar-
sadalmi statuszat, mind kulturalis feladatat tekintve. A mostani ,valsag” talan csak egy negyedik
ilyen egyiittallas tiinete.

A valsagnak” ez az ,egyittallasként” valo atfogalmazasa azonban leszukiti a szellemi kultura-
valtas és a fels6oktatas tomegesse valasa kozotti 6sszefiigges lehetséges értelmezéseinek korét. Az
elsot, a spengleri borut, melyet a kognitiv értékek lebontasat hangsulyozo beszédmod sugall, talan
elvethetjiik. Az episztemologiai ingatagsag (melyet tal kénnyen értelmeziink — félre — a tudoma-
nyos normak kaotikus 6sszeomlasaként) és a témeges rendszer névekedése (melyet hajlamosak
vagyunk ugyanilyen kénnyelmien ,tulzott terjeszkedésként” cimkézni) kozétti allitolagos kap-
csolatot azonban tovabbra is fontos, sét a fels6oktatas jovoéjérdl szolo vita el nem hanyagolhato
elemének tekinthetjiik.

A masodik értelmezést, mely marxista jelleget mutat abban az értelemben, hogy a szellemi kul-
tara valtasait a fels6oktatas materialis alapjaban bekovetkezé valtozasoknak rendeli ala, szintén
alaassa, ha ,valsag” helyett ,egyiittallasrol” beszélunk. Itt is érvényes azonban, hogy a nehezen
tarthato nyers struktara-felepitmeény ok-okozati modellel egytitt nem kell a masodik értelmezést
is teljesen elvetniink. Nyilvanvaloan fontos kapcsolat van a felséoktatasi rendszerek szociologiai
értelemben vett nyitasa és a diskurzusok elburjanzasaban megmutatkozo episztemologiai ingado-
zas kozott, amit kénnyen értelmezhetiink tévesen a tudas elhatalmasodo valsagaként. Nem egy-
szerd, linearis, hanem 6sszetett és tobbiranyu kapcsolatokrol van inkabb szo, de a nyitott szellemi
rendszerek megjelenése és a nyitott felsdoktatasi rendszerek kialakulasa nem puszta egybeeses,
hanem egymassal 6sszefiigg6 jelenségek (BARNETT 1990).

A Kuhn megkiilénboztetésebol szarmazo harmadik értelmezés, mely a ,normal” tudomany kon-
tinuitasat elvalasztja a paradigmavaltasok egyenetlenségeitdl, ugy tinik, jobban ésszeegyeztethe-
t6 a szellemi kézegben mutatkozo felfordulasnak azzal a magyarazataval, mely ,krizis” helyett

segytttallasrol” beszél (Kuhn 1970). Minden ,egyiittallas” vélhetéen egy 0j paradigmat eredményez.
Ezzel az értelmezéssel azonban két {6 problema van. Az els6, hogy bar Kuhn hangsulyozza az
egymast kévet6 paradigmak sszemérhetetlenségét, meégsem veti el teljesen a progressziv tudo-
many eszméjét. Einstein fizikaja Arisztotelészénél jobb magyarazattal szolgal, az utobbi azonban
nem hibaztathato azért, hogy nem tugy okoskodik, mint az el6z6. Ez az alapveté haladaselviiség,
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amely taléli a ,normal” tudomany és az uj paradigmak szaggatott egymasutanisagat, nehezen 6sz-
szeegyeztethet6 a szellemi kultura most tapasztalt felbomlasanak (de mindenesetre lebontasanak)
nyilvanvalo tényével. Az uralkodo mentalitas inkabb ttnik paradigmaellenesnek: kevés jele mu-
tatkozik egy uj, egységes paradigmanak.

Masodszor pedig Kuhn maga alapvet6en internalista, s6t benséséges magyarazatot ad a szellemi
valtozasra, bar tanitvanyai ambiciozusabb (de meg nem erésitett) értelmezéseket is felvonultattak
az elgondolasrol. Olyan tudomanyos kozdsségekrol beszél, melyeknek ahhoz, hogy ekkent mitiksd-
hessenek, hatarozott kérvonalakkal és kézos értékekkel kell rendelkeznitik. A paradigmavaltas
azért torténik, mert ezek a kozossegek, a felgylt szabalybonto adatok hatasara, jobb altalanos
magyarazatokra tamasztanak igényt. Hogy a marxista szohasznalathoz visszatérjiink, a materi-
alis alapok valtozasa csak akkor szamit, ha ezeken a tudomanyos kozésségeken keresztiil fejti ki
hatasat. A megallapodott tudomanyagak teriiletén ez ésszertinek is ttnik. A kuhni magyarazat
azonban nem annyira meggy6z6 az interdiszciplinaris terekben vagy a felséoktatas és a tarsada-
lom, a kultura és a gazdasag kozotti sokat vitatott hatartertileteken, ahol nincsenek dsszetarto tu-
domanyos kézdsségek, és egy olyan pillanatban, amikor a kognitiv értékek elsésége egyre inkabb
megkerdéjelezédik, alaasva ezzel az ilyen kézosségek legitimitasat és visszafogva fejlédésiiket. A
wvalsag” talan meégis talalobb, mint az ,egytittallas”.

Torténeti és elméleti értelmezések

Akar krizis, akar egytttallas, osszefliggés vagy egybeesés, a szellemi kultura kizékkenése minden-
képpen a késo XX. szazadi allapot egyik alkotoeleme. Egy mértékado elemzés azonban elkertilte a
figyelmiinket. (Ez pedig éppen az, amely mellett a posztmodern analizist ellenzék érvelnek, ameny-
nyiben az érvelés egyaltalan része a repertoarjuknak.) A bizalmat a kockazat valtotta fel a szelle-
mi porondon — éppoly hatarozottan, mint a politika szinterén. Hogy Marx emlékezetes mondatat
idézziik: ,minden, ami szilard, leveg6vé valik”. Még a cimkék mellé is kérdgjel keriilt. Egyeseknek
posztmodernizmus vagy szakadas, masoknak ,magas modernitas” vagy betet6zés. Mindenesetre
meg kell probalnunk reprezentalni a reprezentalhatatlant, és értelmezni azokat a szellemi mozga-
sokat, melyek megtagadjak maguktol a megallapodott formak nyujtotta enyhtilést. Nagy vonalak-
ban ketféle megkozelités kinalkozik: leirhatjuk ezt a zavart szellemtorténeti kontextusban vagy
meghatarozhatjuk elsédleges jellemz6i terminusaban.

A torténeti megkozelités titkrében kevésbe ttinik kivételesnek a helyzet. El6szor is a jelenlegi zavar
szokatlansagat enyhitik a hasonlo vagy nagyobb léeptéeka intellektualis kavargasok korabbi példai.
Vajon a posztmodern jatékossaga vagy a ,politikai korrektség” kételez6 elvarasai valoban radikali-
sabb torést kepviselnek-e, mint a XIX. szazad puritanjara nehezed6 személyes és szérnyt felelosség,
hogy Istent és az igazsagot pap és egyetemes egyhaz kozvetitése nélkiil keresse; mint a vallasos hit
Hume-mal kezd6d¢, Darwinban és Arnold , messzeségbe bagyado moraj™-aban' tetéz6 évszazados
erozioja; mint a tudomanyos kultura elmuszakiasitasa az ipari forradalom idején; mint a moderniz-
mus ,sokkolo tjdonsagai”? A térténelem a kiilonésnek velt tapasztalatok nagy kiegyenlitéje.

Masodszor a megkézelités kiemeli a tudomanyos és a szellemi kultaran egyarant végigvonulo
vilagnézeti és modszertani folytonossagot. Az innovacié mindig a fordulatok szakadatlansagan, a
régi ortodoxiak lebontasan alapult. Anthony Giddens szavaival élve a kétely intézményesitése volt
a motorja (GIDDENS 1990, 176). Az utopista és totalizalo rendszereket gyakran tekintettéek a vilagi

(1) Arnold, Matthew: Doveri part. Lakatos Kalman forditasa. (a ford.)
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tudomanyos tradicio nyitott hozzaallasaval ellenkezének. A posztmodernizmus idegenkedése a
metadiskurzusokkal szemben tehat csak ennek a bevett eloitéletnek az ismételt megallapitasa.
Szokratésztél és Platontol Popperig a tévesseég lehetéségenek fenntartasa és a cafolhatosag voltak a
szellemi valtas legfontosabb eszkézei. A paradigmavaltasok és a tébbszoérss ,diskurzusok” inkabb
a folytatasat, mint a megszakitasat jelentik ennek a szkeptikus aramlatnak. Mindig jelen volt az is,
amit E.P. Thompson az antinomista bizonyossag és a vilagi kritika ,polaris fesziiltségének” neve-
zett (THOMPSON 1993, 228). Egyfeldl van a vagy, hogy meghaladjuk az észt, talléepjiink rajta; masfelsl
ott a késztetés, hogy minden nem kognitiv megfontolast kizarjunk az igazsag lelkesit6 keresése
soran. Aligha ujkelett az a fesziiltség is, mely a tudas vagy oktatas ,egységes targyainak” (relativ)
autonomiaja és a piaci cserefolyamatoknak valo alarendelésiik kozott van, bar az utobbinak a tér-
foglalasa talan erésodott.

A tudas jelenlegi krizisének egy elméletibb megkozelitésre épité magyarazata radikalisabb értel-
mezést nyujt. A késé modern vilag szamos alapveté attribatuma fokozottan érzékelhet6 a szellemi
tartomanyban. Az egyik ezek koziil a felgyorsulas, amely ugyanolyan lényegi jellemzéje a tudoma-
nyos és a kulturalis csereknek, mint a technikai innovacionak és a piaci viselkedésnek. A gyorsasag
illekonysagot sziil. Jean-Francois Lyotard szerint: ,A gyakorlatban az allando intézmények helyébe
az atmeneti szerzédés lep a szakma, az érzelmek, a szexualitas, a kultara teriiletén és a csaladban,
illetve a politikai tigyekben” (Lyorarp 1984, 66). A gyors valtozasokat mutato teriiletek listajahoz
akar a szellemit is hozzatehette volna. Nem pusztan az igy keletkez6 termékek nagy mennyise-
geérél van szo — bar igaz, hogy példaul az amerikai és az europai egyetemeken évente harminc-
ezer doktori értekezést irnak a modern irodalomrol, és csupan egyetlen varosban, New Yorkban
débbenetes mennyiségben, évtizedenként mintegy 15 millio példanyban sziiletnek mualkotasok
(GiBBONS és munkatarsai 1994, 94—95) —, hanem forgalmukrol is. A gondolatok, adatok és elméletek
egyre rovidebb ideig allnak a polcon. Ennek kétféle hatasa van. Eloszor is csak a ,legmulékonyabb”
diskurzusok viragzanak. Masodszor pedig robbanasszertien megné a masodlagos irodalom; George
Steiner éles fogalmazasaban: ,Se vége, se hossza a kommentaroknak. ... A végnélkiiliség mtikodése
a saskajarashoz hasonlatos” (SteiNer 1989, 39).

A masik jellegzetesség az egyidejiiség, a tér, id6 radikalis 6sszezsugorodasa (és kitagulasa). Az
egyseges id6 fogalma volt a modern tarsadalom legnagyobb ereju fegyvere az univerzalizmus, az
innovacio, az alakulas haboruajaban a partikularizmussal, a mozdulatlansaggal és a léttel szemben.
Hasonlo szerepet toltott be a tér kiilon szabalyozasa a dinamikus, de rendezett globalizacio réveén.
Most mindkett6 dsszeomlott: az id6 a kiterjesztett jelenbe vagy uchronidba (NowoTny 1994), a tér
pedig a ,glokalizacioba”, ami egy rut, amde sokatmondo nyelvi lelemény. Ezek pedig ajabb készte-
tést jelentenek az egyidejtiségre, a pillanat intenziv megvalositasara; paradox modon egy kevésbé
intenziv id6-,6kologia” megvalositasara a kimeéletlen 6konomia legyézése érdekében; tovabba a
spontaneitas és a valtozékonysag élvezetére, hogy a téeridé mechanikussa valasat kivédjiik. Nagy
hordereju és 6sszetett kovetkezményei vannak ennek az intellektualis kultarara nézve, melyek
messze tulmutatnak az internetvilag divatos buivéletén, elvezetve egészen a tudas definiciojaig és
érvényesitéséig.

A harmadik jellegzetesség a kockazat. A legegyszertbb esetben a kockazatok halmozodnak, és
az innovacio eldrevivé hatasanak elsopréseével fenyegetnek (Beck 1992). A kockazatot mar nem te-
kinthetjiik a haladason , kiviil allonak”. A reflexiv modernizacio (a fogalmat Ulrich Beck Giddenstol
kolesonzi) feltételei mellett a tarsadalmi cselekvés formalasara ugyanolyan befolyassal vannak a
nem szandékolt kévetkezmények, mint az elére megfontolt szandékok. Finomabban fogalmazva
a kockazat lép a helyébe annak a bizalomnak, melytél az intellektualis fordizmus, a tudomanyos

munkamegosztas és redukcionizmus kreativitasa fiiggott.
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A negyedik attributum a nem-linearitas, a komplexitas, a kaosz. A fogalmak nyilvan ismerésen
csengenek: a human- és a tarsadalomtudomanyok, formalisan legalabbis, mindig elutasitottak a li-
nearis értelmezéseket, mig a természettudosok rendelkezésére allo mérhetetlen szamitasi kapacitas
pedig képes 6sszeroppantani a komplex rendszereket, még a kaoszelméletet is. Mégis, alkalmazasuk
ugrasszerten elterjedt, alaasva ezzel a tudomanyos rutin és a ,normal tudomany” halmozo jellegét.
Ezeket a fogalmakat még radikalisabba tette a tudas korkérosségének egyre erételjesebb hangsulyoza-
sa, nemcsak abban az értelemben, hogy feliilvizsgalhato (ez a progressziv tudomany lényegi vonasa),
hanem abban a sokkal zavarobb értelemben is, hogy tulajdonképpen folyamatos feliilvizsgalatnak
van kitéve a kérnyezettel valo interakcioja soran, melybe sajat allitolagos létrehozoi is beletartoznak.

Az 6tédik attributum a reflexivitas. Ez tobbféle formaban megnyilvanulhat. Az elsét az imént
emlitettiik. A tudas ,termel6i” és ,felhasznaloi” kozoétti valaha éles valasztovonalak sokkal elmoso-
dottabbak lettek. A kreativ cselekvéseket egyrészt kollektivizaltak, sok termel6 kézott oszlanak meg,
masrészt elosztottak a ,termel6k” és a ,fogyasztok” kézott. Masodszor, a gondolatok és értékek mar
nem stabil kérnyezetbdl noének ki, legyen szo ,lokalis tudasrol” vagy egy tudomanyszak hagyoma-
nyarol. Ehelyett tjra meg tjra fel kell épiilniiik az absztrakt és szakmai rendszerek (melyeket az egyé-
neknek ,bizalmi” alapon kell elfogadniuk) és a valos kérnyezet interakciojanak fényében. Ebben a
folyamatban valnak reflexivvé. Harmadszor, az ipari tarsadalomban és a modern projekt szabalyai
értelmében a haladassal, akar technikai, akar intellektualis termeészett, egyiitt jart egy ,masik” —a
hagyomanyos vilag, melyet modernizalt. A posztindusztrialis, posztmodern vilag csak sajat magat
faggathatja. Onmaga is reflexivveé valik. Vegiil pedig a kollektiv azonosulasok gyengiilésével, Beck
szavaival élve, maga az egyén is ,a tarsadalmi reprodukciojanak egységéve” valik. A tarsadalom a
felhalmozott individualitason keresztiil definialodik. Sajat reflexiv életrajzainkat konstrualjuk.

Ezeknek az attributumoknak a felhalmozodasa lathatoan joval radikalisabb kontextust teremt
a szellemi kultara kizokkenéséhez vagy a koétet targyat képezé tudasvalsaghoz. Ebben a kontex-
tusban a ,kultaraértés” vagy a hagyomanyos kanonnak és az ugynevezett politikai korrektseg
antikanonjanak egyideji meger6sitése kevesbé tinik zavarosnak. Az el6bbi kisérlet a kognitiv
racionalitas kultarajanak, az objektiv tudomanynak és az egyetemes kultaranak a megveédésére
egyrészt a redukcionista szakmaisag centrifugalis nyomasaval, masrészt a jatékos posztmoderniz-
mussal szemben; az utobbi zavart probalkozas a kanon atirasara, az olyan csoportok élményének
és perspektivajanak befogadasara, amelyekkel a multban (vagy akar ma?) leereszked6éen bantak
vagy kirekesztettek, és a kanon fogalmaban eleve implicit, ha nem explicit modon benne foglalt
objektivitas és univerzalizmus megkérdéjelezésére. Egytittes hatasuk kévetkeztében pedig proble-
matikussa valik az a privilegizalt tudas, melyet az egyetem magaénak vall.

Az ilyen tudasnak azonban inkabb a statusza, s6t a presztizse, és nem a szervezédése kerdéje-
lez6dik meg. Kognitiv egysége, ha letezett egyaltalan az utopisztikus képzeleten kiviil, mar régen
szilankokra tort. Nem ttinik egyértelminek, hogy ez a posztmodern ,diskurzusokra” bomlas miért
fenyegetébb a szellemi kultara integritasara nézve, mint a tudomanyszakok, alszakok és finomabb
specializaciok burjanzasa. Gyakorlati hatasuk ugyanaz. Talan a sértegetés kifinomult formajaval van
dolgunk. Ha igy van, a kényelmetlen érzés és az elégedetlenség okat talan nem a tudas feltételezett
valsagaban, hanem abban a szakadasban kell keresniink, amely bizonyos tudasformak és az (anyagi
vagy szimbolikus) hatalom kozétti nagyon is ismer6s kotéseket fenyegeti a nyugati tarsadalmakban.

Ha el is fogadjuk ezt az elméletibb megkozelitést, a valsag ténye még mindig nem magatol értet6-
d6. Ami a tudassal torténik, annak a jobb és szerényebb leirasa (és egyuttal a valtozasok és a tome-
ges felséoktatasi rendszerek megjelenése kozotti kapesolat meggyézébb és pontosabb értelmezése)
talan a szélesebb korti tarsadalmi eloszlast emelné ki az episztemologiai térés helyett. Ez az eloszlas
alapvetéen ketféle format olthet. Az els6 a ,helyi tudas” ujboli felbukkanasa, egyrészt 6rokslt és
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kontextualizalt normak, masrészt valodi, megélt tapasztalatok formajaban, a szakért6 vagy absztrakt
tudassal szemben. Az egyetem kulcsfogalmai kéziil sok meég mindig az elobbit részesiti elényben —
Bacon t6bb évszazados allitasa, hogy a tudas a hatalom egy formaja, amely megel6legezte mind az
,wobjektiv” tudomany, mind a ,szakérté” technologia dominanciajat, és a felséoktatasi rendszereknek
a felfele iranyulo tarsadalmi mobilitasban és az elitképzésben betéltétt szerepet, kulturalis tokeét
teremtve és mobilizalva ezzel; Leavis allitasa, mely szerint az egyetemi oktatas célja, hogy segitsen
a hallgatoknak megkiilonboztetni az autentikus magas kultarat durva populista rivalisaitol; a meg-
gyozédes, hogy a kontextus kozvetlenségeib6l” kiragadott kritikai racionalizmus kulturaja ugyan-
olyan elengedhetetlen az egyéni és tarsadalmi fejlédéshez, mint a progressziv elméleti tudomany az
anyagi fejlédéshez. Mindezek a képzetek azt sugalljak, hogy van egy hatar a kognitiv szempontbol
érdemes és kevésbé érdemes (vagy érdemtelen) kozott, amit ma mar nehéz tetten érni.

A lokalis tudas” kifejezést Clifford Geertz antropologus kétetének cimébél kélesonéztem, aki
amellett érvelt, hogy a premodern kulturakban a hagyomanyos tudas gazdag és valtozatos volt,
és jol alkalmazkodott a helyi kérnyezethez (Geertz 1983). A kézelmultig azonban a legtébb tarsa-
dalomelemz6 és szellemtérténész anakronizmusnak tekintette a ,lokalis tudast”. Giddens példaul
agy definialja a modernitast, mint a tarsas viszonyok és a tudas kiemelését ,az interakcio helyi
kontextusaibol, és végtelen téridé-kiterjedések mentén valo atstrukturalasukat” (Gippens 1990, 21).
Az uchronia és a glokalizacio uj megvilagitasba helyezheti ezt a szakért6 kiemelést, melynek hato-
koérét Giddens maga is mindsiti:

Es bar a ,helyi tudas” rangja mar nem lehet a régi, a tudasnak és a készségeknek a mindennapi
életbol valo kisajtolasa nem egyiranyu folyamat. Hasonloképpen, a modern kontextusokban az
egyének nem rendelkeznek kevesebb ismerettel és tudassal helyi kérnyezetiikrél, mint a premo-
dern kultaraban él6k. A modern tarsadalmi élet 6sszetett helyzet, és sok olyan ,visszaszivargasi”
folyamata van, melyek réveén a technikai tudas valamilyen formaban visszakertil a laikusok
kezébe, akik rutinszertien alkalmazzak mindennapi tevékenységeik soran. (Gippens 1990, 145)

Ez a visszaszerzés természetesen a lokalis kontextusokbol mar kiragadott és absztrakt rendszerek-
ben kodolt szakmai tudasra, és nem a geertzi hagyomanyos ,lokalis tudasra” vonatkozik. Vitathato
kérdés marad azonban, hogy a technikai tudassal szemben mennyire beszélhetiink a tarsadalmi
tudas kiragadasarol (és nem egy bizonyos fajta elit ,helyi tudasnak” a privilegizalasarol). Az utobbi
évek izgalmas fejleménye a kulturtérténészek altal jol ismert ,lokalis tudas” forma, a ,tarsadalmi
emlékezet” ujboli legitimalasa. Simon Schama példaul olyan tudasrol ir, melyet ,mar birtoklunk,
de valamiképpen meégis elkeriili a figyelmiinket, és elmulasztjuk értékelni” (Sceama 1995). Az elbe-
szélt és a népszerd térténelem iranti megujult érdeklédés, melyet tobbek kézott Raphael Samuel
nevéhez kothetiink, talan szintén fontos szerepet jatszhat ebben a kontextusban, bar kritikusai
szerint jelentéséget csorbitja az érokség-iparral valo parhuzama (Samuer 1994). Azt, hogy mi a ,he-
lyi tudas” jelentésége a témeges felsdoktatasra nézve, késébb fogjuk ugyanitt targyalni.

A tudas tarsadalmi elosztasanak masik formaja fontos valtast jelent a tudomany, a technologia és
az innovacios rendszerek terén. Gibbons és szerzétarsai ezt az elsé tipusu tudomanyrol a masodik
tipusa tudastermelésre valo attéréskent irjak le. Az els6 tipust a kévetkezoképpen hatarozzak meg:

Sokak szamara az els6 tipus azonos azzal, amit tudomany alatt értiink. Ennek kognitiv és tarsa-
dalmi normai hatarozzak meg, mi szamit fontos problémanak, ki gyakorolhatja a tudomanyt, és
miben all a jo tudomany. Az ilyen szabalyokhoz tapado gyakorlatok definicio szerint tudomanyo-
sak, mig azok, amelyek megszegik 6ket, nem szamitanak annak. (GisBons és mtsai 1994, 2—3)
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Az els6 tipus helyett a tudastermelés uj formaja van kialakuloban. Mig az elsé tipusban a zart tu-
domanyos kozdsségek dominalnak, a tudastermelés masodik tipusa olyan nyitott rendszer, ahol
a termel6k”, a ,felhasznalok”, a ,kézvetiték” és masok valogatas nélkiil keverednek egymassal.
A masodik tipus ezenkiviil inkabb eklektikus, mintsem redukcionista, és at- meg atszelik a piacok
ahelyett, hogy autonom tér volna. Ot {6 jellegzetesség kiilonbozteti meg az els6 tipustol. Eloszor
is az alkalmazas kontextusaban jon létre (ez nem ugyanaz, mint az alkalmazott tudomany, mert
sokszor nincs mar meglévé tudomany, melyet alkalmazna). Masodszor transzdiszciplinaris (ezt
szintén meg kell kulénboéztetniink az interdiszciplinaris viselkedéstol, ahol konstitualt diszcipli-
nak muksédnek egyiitt). Harmadszor heterogén és sokszinti. Nemcsak hogy sok helyszinen zajlik
a tudas termelése, hanem uj szereplok is belépnek, példaul ugynevezett ,agytrésztsk”, tanacsado
szolgaltatasok, kis- és kozépvallalkozasok, illetve mindenféle ,kutato” és ,tanulo szervezetek”. Ne-
gyedszer, a masodik tipusa tudastermelés elszamolassal tartozik a tarsadalomnak és a piacnak ab-
ban az értelemben, hogy erésen reflexiv. Otédszoér a mindség tj meghatarozasat kivanja. A szakmai
biralatot a ,jo” tudomany ujfajta, demokratikus és piacorientalt meghatarozasai irjak felul.

Felmeriilt, hogy a masodik tipusa mtikodés nem uj jelenség. Voltaképpen azt irja le, ahogyan
sok tudomanyag kialakult (el6szér az alkalmazas, azutan az elmélet), és ahogyan az ipari kutatas
és fejlesztés hagyomanyosan szervezédott. Az elsé és a masodik tipust mtkodés mindig is egy-
szerre letezett. Raadasul a tudosok, akiknek a képzése altalaban a tudomanyszakok kontextusaban
zajlott, gyakran az alkalmazashoz kézelebb allo kornyezetben dolgoztak, és palyafutasuk soran
gyakran valtottak a két kézeg kozott. Mindez igaz. Nem veszi azonban figyelembe azt, hogy a
masodik tipusu tudastermelés messze tullépi a kutatas és fejlesztés hatarait, a piac és a politika
porondjaig terjeszkedik, és nem ismeri fel, hogy az els6 és a masodik tipusok egyensulya lathatoan
radikalis valtozason megy keresztiil. A kutatobizottsagi 6sztondijakat, melyekre az elsé tipusbeli
tudosok szakmai biralatok alapjan licitalnak, kiszoritjak az olyan programok és kezdemeényezések,
melyek a tudomanyos kozdsségek és a feltételezett ,felhasznalok” kézotti komplex targyalasok
soran sziiletnek. Az 1995-6s Forward Look és a hozza kapcsolodo Technologiai Elorejelzés kisérletet
tett arra, hogy a targyalasokat parbeszédde alakitsa (Office of Science and Technology 1995a). Ezzel
nyilvanvalo bizonyitékat adtak a masodik tipus térnyerésének.

A tomeg-felsdoktatas fejlodése

A jelenlegi tudasvalsag és a témeg-felséoktatas kialakulasanak kapcsolata ket 6 formaban mutat-
kozik meg: egyrészt alakulasukban altalaban, masrészt az elébbinek az utobbira gyakorolt konkret
befolyasan keresztiil. A tudasipar mindenekel6tt a poszt-fordi gazdasag kulcsfontossagua szektora, a
felsooktatasi rendszerek pedig ennek az iparnak a kulcsfontossagu elemei. A poszt-fordizmus persze
mind elméleti keretkeént, mind pedig empirikus magyarazatként tovabbra is vitatott kategoria. Ennek
a vitanak a targyalasara itt most nem tudunk kitérni. Két ponton mindenesetre elég nagy az egyet-
értés. Az els6 az, hogy a szamtalan formaban — alapkutataskeént, masodik tipust tudomanykent, az
informacios forradalom végtelen adatfolyamaikeént, a témegkommunikacios eszkézok és a reklamok
képaradatakeént, uj stilusa human- és régi stilusu kulturalis tékeként — megjelend ,tudas” az ilyen
tipusu gazdasag kulcsfontossagu arucikkéve valt. A masodik, hogy a termelés mintaiban hatarozott
valtasnak vagyunk tanui — a t6ke és a fogyasztas szempontjabol tartos, a pénzeszkozok, az energia,
amunkaeré és mas eréforrasok hatékony bevetésétél fiiggs termékektdl a magas hozzaadott érteket
képvisel6, gyakran absztrakt adatokban kodolt szimbolikus termékek és olyan mulando arucikkek
iranyaba, melyeket a felvillano képek és ttinékeny életstilusok gyorsulo forgalma jellemez.
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A valtozasok sokfeleképpen hatnak a felséoktatasra. A ,tudas” primatusa azt jelenti, hogy a fel-
sooktatasi rendszerek valtak a gazdasagi elényokért vivott uj high-tech haboruk szintereivé és az
informacios gazdasag rugalmas munkaerejet képzé helyszinekké. A tudasiparban azonban szamos
rivalisa akad a felséoktatasi intézmeényeknek, és ezek gyakran épp a legdinamikusabb szektorok-
ban mikédnek. A folyamat pedig tamadja, sot eltorli a fels6oktatas autonom terét. A szimbolikus
arutermelés el6retorése azt jelenti, hogy maga a felséoktatas is arucikke valt, és éppugy (vagy
még inkabb) alanya a fogyasztok kézvetlen kielegitésének, mint ahogy targya a hosszu tavu téke-
befektetésnek. Vonzo ,arukinalattal” kell eléallnia ahhoz, hogy ,vasarlokat” csabitson magahoz.
Megsztnik az az igénye, hogy a piac nytizsgésetol kulonallo egységes targykent kezeljiik, és ennek
folyomanyakent visszaszorul az akadémikus tudas ilyen iranyu igénye is. Az eredmeény a felséok-
tatas kognitiv tkologiajanak alapvet6 atvaltozasa, melyet a posztmodernizmus jatékossaga és az
ipar erésebb szoritasa a legaltalanosabb értelemben egyarant példaz.

Félrevezet6 volna azonban a fels6oktatast kizarolag aldozatként bemutatni. A cinkos szerepét
éppugy eljatssza. A kiterjedt felséoktatasi rendszerek kialakulasa a poszt-fordizmus egyik legjel-
legzetesebb vonasa. Az elitegyetemek és a megfelel kutatointézetek még mindig a termelés alap-
vet6 atstrukturalasat el6idézé technikai ujitasok 6 forrasai. Minden intézmeény, de f6leg a témeg-
intézmenyek, jelentésen hozzajarulnak ahhoz a tarsadalmi mobilizaciohoz, amely a szimbolikus
és mulando aruk piacat megteremtette. A felsdoktatas terjeszkedése segitett az ipari tarsadalom
materialis alapjaiban gyokerez6 régebbi tarsadalmi alakzatok feloldasaban. Az egyetemnek ma
talan nagy hatalma tudomanyos rivalisai akadnak, a felséoktatas azonban minden eddiginél at-
fogobban uralja a mai szellemi kultura reprezentacioit. Episztemologiai kételyeit maga hivja életre.
A keételyek pedig épp a felséoktatas réven terjedtek el és tettek szert népszertiségiikre.

Masodszor a tudas valsaga kézvetlenebbiil befolyasolta a tanitas és a kutatas gyakorlatat a fel-
s6oktatasban, ami a tdmeges egyetem uj kognitiv 6kologiajanak a részletekben megjelené hatasa.
Ennek a hatasnak négy 6sszetevdjet kiilonithetjiik el. Az els6 a ,helyi tudas” ujraéledese, egyrészt
azoknak a posztmodern diskurzusoknak a burjanzasa nyoman, melyek az absztrakt és/vagy szak-
mai gondolkodasi rendszerek tekintélyét egyre inkabb alaastak, masrészt a felséoktatas tarsadal-
mi bazisanak kiszélesedése révén, ami olyan diakokat hozott be a felséoktatasba, akik a tudoma-
nyos kultararol korabban, iskolai vagy csaladi hatasok révén korlatozott ismerettel rendelkeztek.
Egy nemrégiben végzett kutatas szerint, mely a tovabbtanulas és a fels6oktatas terén megfigyelhe-
t6 egyiittmukodest vizsgalta, a diakok a féiskolai franchise diplomas kepzésekben kétféleképpen
tamaszkodtak a ,lokalis tudasra” — egyrészt eklektikus személyes tapasztalataikban, visszaemle-
kezéseikben és reflexioikban, masrészt abban, ahogy ellenalltak a ,személyes” és a ,tudomanyos”
diskurzusok kozétti kiilénbségtételnek (Bocock és Scort 1995). Az egyik nézet szerint sajnalatos
modon képtelenek voltak a fogalmi szigorra, a rivalis nézépont értelmében viszont ,lokalis tu-
dasuk”, legalabbis potencialisan, az akadémiai normak érvényes és kreativ alternativajat jelenti.
Mindenesetre nincs okunk azt gondolni, hogy sok ilyen diak van a témeges felséoktatasi rendsze-
rekben — nemcsak az Access programok® révén és mas nem sztenderd uton bekertiléket, hanem a
gyakorlat utan, levelez¢ vagy esti tagozaton tanulo posztgradualis diakokat is beleértve.

A masik komponens a személyesen atadhato készsegek és altalanos kompetenciak egyre erétel-
jesebb hangsulyozasa (BARNETT 1992, 1994). Ez sokféle format 61ttt — a kisérleti kezdeményezésre
pelda az Enterprise in Higher Education (Vallalkozas a Fels6oktatasban); figyelemfelkelté volt az Educati-
on for Capability (Oktatas a Ratermettségért) mozgalom; és strukturalis a Felséfoku Nemzeti Szakke-
pesitések és az Altalanos Nemzeti Szakképesitések kidolgozasa. Ez a trend egyfajta értelmezésben

(2) Kiilon felséoktatasi felkeszité programok az angolszasz orszagokban (a szerk.).
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tekinthet6 olyan stratégianak, mely a tudomanyos redukcionizmus negativ hatasainak lektizdését,
a szakmaisag és a foglalkoztathatosag néveleéset célozza. A tudas valsaganak tagabb kontextusa-
ban azonban talan helytallobb a kognitiv normak eszkézértékt gyakorlatokkal valo levaltasaként
értelmezni. Az utobbi kitélti az el6bbi altal hagyott art.

A harmadik 6sszetevét a kurzusok modularis szerkezetének, a kreditgyujtésnek és az atviteli
rendszereknek, valamint az gj értéekelési mintaknak (kéztitk az 6nfelmérésnek) a terjedése kepvi-
seli. Ezt megintcsak tekinthetjiik ugy, mint a fels6foku tanulmanyok és oktatas rendszerezésére
tett kisérletet, melyet a témeges felséoktatas gazdalkodasi sztikségletei hivnak életre, és 6szténdz-
nek a kiils6 politikak is, peldaul a tudomanyos auditalas vagy az oktatas minéségének felmerése.
Ugyanakkor azoknak az aggodalmaknak a kontextusaban, melyeket a jelen fejezetben bemutat-
tunk, és amelyek a hagyomanyos tudomanyos kultara eroziojarol szolnak, ez a trend titkrézheti
a posztmodern diskurzusok burjanzasat, altalanosabban pedig a szellemi kultara ,piacositasat” a
tomeges rendszerben.

A negyedik 6sszetevé a kutatas atalakulasa. Ez sokféleképpen térténhet. Az egyik modja a ku-
tatasi eredmények rendszerezése, erre példa a kutatas értékelésének gyakorlata. Bar inkabb a for-
dista kontrollra, mint a poszt-fordista rugalmassagra jellemz6 ez a gyakorlat, instrumentalitasa
értelmezhet6 a kozds, amde kimondatlan szellemi kultara 6sszeomlasanak ajabb bizonyitekakent.
A masik modja a kutatasfinanszirozas attérése az alulrol felfelé torténd finanszirozasrol a felil-
16l lefeleé torténd finanszirozasra. EI6bbi kutatasi tanacsok és mas, a kutatok palyazataira reagalo
és a felel6ssegi koriikbe tartozo diszciplinak (rendszerint ,bazisként” emlegetett) integritasanak
felugyeletével megbizott tamogatokon keresztiil zajlik, utobbi pedig a felhasznalokat célzo kiilde-
tésnyilatkozattal alakult kutatasi tanacsok altal vezényelt elére meghatarozott programokon és
kezdemeényezéseken alapul.

A harmadik lehet6ség a korabban mar targyalt masodik tipusu tudastermelés. A negyedik a
tudomanyos kutatas (és akadémiai tanulmanyok) és a tudastermelés, valamint az informacio- és
képgeneralas mas formai kézotti hagyomanyos valasztovonalak elhagyasa a tagabb tudasiparban.
A szabadidének (amely magaba olvasztotta a témegmediat) és a tanulasnak az egybekapcsolasa, az
egyetem kozénseges ipari szektorként valo szerepeltetése a Technologiai El6rejelzésben (Technology
Foresight) ennek az elmosodasnak az ékes bizonyitéka (Office of Science and Technology 1995b).

Nyilvanvalo, hogy fontos sszefiiggés van egyrészt a szamos, de nem minden tudomanyos szek-
torban megfigyelhet6 episztemologiai tisztazo térekvés és a kozos szellemi kultara barmilyen (egy
zart elit korein kivil talan soha nem is létezett) tiszta képzetének erozioja, masrészt a tdmeges
fels6oktatasi rendszerek névekedése kozott. Ezek az dsszefiiggések azonban sokkal erésebben
utalnak rokonsagra, talan dsszejatszasra, mint ok-okozati kapcsolatra. Erre a homalyossagra ket
magyarazatot tudunk felmutatni. Az els6, hogy a kialakulo tarsadalom korabban targyalt elsodle-
ges attributumainak megfeleléen mind a szellemi kultarat, mind a tdmeges fels6oktatast kétértel-
miseég és visszaesés jellemzi. Egyik sem szabalyos kepzédmeny.

A masodik, hogy a tudaskrizis és az egyetemek tomegessé valasa kozotti illeszkedés pontatlan.
A valsag sok tekintetben intenzivebben érezhet6 a fels6oktatasnak azokban a részeiben, melyeket
a legkeveésbé érint a tomegesedes altal eldidézett nyomas, mig a témegintézményekben kevésbée
észleljik az episztemologiai ingadozasokat. Mindenesetre egyik magyarazat sem eléggé erés ahhoz,
hogy ketségbe vonjuk a nagyobb egytittallast — a szellemi kultura és a fels6oktatasi rendszerek
egyidejt radikalis, s6t destabilizalo valtozasanak tényét.

Forditotta: Kéri Rita
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