FELSGOKTATASI MUHELY

Képességek eés mobilitas

BESZELGETES KOLOSI TAMAS SZOCIOLOGUSSAL, EGYETEMI TANARRAL,
A TARKI TARSADALOMKUTATASI ZRT. ELNOKEVEL

A mobilitds Bnmagaban nem értékmérdje a tarsadalom mikddésének — a Iényeg, hogy mindenki a képességeinek megfeleld isko-
aztatdst, eletesélyt kapjon. A sziiletési hatranyok mérséklése fontos kbzdsségi kitelezettség, ez azonban nem mehet a tehetségek
kibontakozasanak rovdsdra. A problémak megoldésdra a hatékony iskolaszerkezet lehet az alkalmas eszkdz. b))

F.M.: Professzor ur, hogyan alakult
a tarsadalmi mobilitas felfogasa

a nemzetkozi szakirodalomban,
illetve milyen tendenciak rajzolod-
nak ki a hazai vizsgalatokbol?

K. T.: Magyarorszagon a hat-
vanas évektol kezd6dden
tizévenkent keszult mobili-
tasi adatfelvetel a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) fel-
merése keretében. Ebbol egy
oriasi és kivalo adatbazis allt
9ssze. Sajnos 2003-ban a KSH
nem végzett ilyen kutatast,

és ugy tunik, hogy a hivatal
tevekenysegi korében a mobi-
litas felmerese egy kicsit hat-
térbe szorul. Feltesznek ugyan
kerdéseket szarmazassal, elso
foglalkozassal kapcsolatban a
ktlénboz6 EU-s 6sszehason-
lito vizsgalatok keretében, de
a kimondott mobilitaskutatas
visszaszorult a kutatomuhe-
lyekbe, igy jelenleg nem all
rendelkezésre friss nagy-
mintas adatbazis. Ugyhogy
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inkabb kisebb mintaja kuta-
tasok alapjan lehet a jelen év-
tized mobilitasi folyamatairol
beszelni.

Ami marmost a kérdeés
tartalmat illeti, a mobilitasi
jelenségek vizsgalatanal meg
kell kalénboztetntiink a nem-
zedekek kozotti mobilitast a

nemzedéken beliili mobilitas-

tol. Az utobbi azt jelenti, hogy
egy embernek hogyan alakul
az ¢letpalyaja attol kezdodden,
hogy kilép az iskolakbol, es

az élete soran milyen karri-
ert csinal. Eppen ezért ezt a
nemzedéken belili mobilitast
szoktak karriermobilitasnak
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is nevezni. A nemzetkozi
kutatasokban évtizedeken
keresztil nagyobb hangsulyt
kapott a nemzedekek kozotti
mobilitas. Amikor tarsadalmi
mobilitasrol esett szo, valoja-
ban az jelentette az alapvet6
kérdest, hogy egy tarsadalom
mennyire nyitott, vagyis hogy
milyen mod van arra, hogy
valaki mashova jusson élete

soran, mint ahol a sziilei éltek.

Igy van ez Pitrim Sorokin ota,
tehat a mult szazad harmin-
cas éveitdl szamitva, mikor
Sorokin kényve megjelent

a tarsadalmi és kulturalis
mobilitasrol. Tehat a nemze-
dekek kozotti mobilitas azt
fejezte ki, mennyi lehetosege
van az embernek, hogy mas
legyen bel6le, mint amire

a szarmazasa, a sziiletese
predesztinalja.

A szociologianak a masodik
vilaghaborut kévetéen 6tven
éven keresztiil a nemzedekek
kozotti mobilitas volt talan
az egyik legnagyobb témaja,
évtizedekig alapveto, nagy
nemzetkozi kutatasok folytak
errdl a kérdésrol. A téma-
val foglalkozo szakemberek
kozott szerencsére a ma-
gyar kutatok is ott voltak, az
emlitett KSH-adatfelvetelek
alapjan elsésorban Andorka
Rudolf, Robert Péter, valamint
az a kutatocsoport, ahol én is
dolgoztam. Ezekbodl a kutata-
sokbol a kilencvenes évekre
kidertilt, hogy a tarsadalom
struktarajanak a valtozasa,
amit modernizacionak is
nevezhetink, eleve involval
egyfajta mobilitast.

Egyetlen példa: A mult sza-
zad soran a szellemi dolgozok
szama nagyon dinamikusan
novekedett, a mezégazdasag-
ban foglalkoztatottak szama
pedig meglehetésen gyorsan
csokkent. Ebbél ohatatlanul
adodik egy nemzedékek
kozotti mobilitas, hiszen aki
parasztgyerekkent sziiletett
meg, az nem tudott sajat
maga is parasztta valni, egy-
szertien azért, mert sokkal
kevesebben lettek a tarsa-
dalomban a mezégazdasagi
foglalkozasuak. Marpedig
Magyarorszagon 1949-ben a
keresoknek még tobb mint
50 szazalekat a mezogazda-
sag foglalkoztatta, mikozben
ez az arany napjainkban
3-4 szazalek. Tehat ha azt
felteteleznenk — ami nem
egy pontos feltetelezes, de
azert megengedhet6 —, hogy
a kuilénboz6 rétegekhez tar-
tozoknak egyforma szamban
szuletik gyerekiik, ez azt
jelentené, hogy a tarsada-
lom 50 szazaléka ez alatt az
6tven év alatt mobil kellett
hogy legyen, pusztan abbol
adodoan, hogy a mezogazda-
sagi nepesség csoékkent. Ez a
strukturalis valtozasok altal
generalt tarsadalmi mobili-
tas orszagok szerint nagyon
killonbozik, hiszen erétel-
jesen dsszefiigg azzal, hogy
a modernizacios folyamat
milyen gyorsasaggal, milyen
iitemben zajlik egy teriileten.
Ennek persze nincs sok kéze
az esélyegyenloséghez vagy
éppen az esélyegyenlotlen-
séghez. Egyszertien arrol van

sz0, hogy a modernizacio
kikenyszerit egy foglalkozas-
szerkezetvaltast.

Ennek a modernizacios
szerkezetvaltasnak nagyon
fontos eleme a felséoktatas
robbanasszert valtozasa.
Magyarorszagon 1949-ben egy-
egy generaciobol durvan 2
szazalek volt az, aki bejutott a
fels6oktatasba, ma ez az arany
40 és 50 szazaléek kozott mo-
zog. Nyilvanvalo tehat, hogy
addig, amig 2 szazalék jutott
be a felsdoktatasba, ez egy
szociologiai értelemben vett
elitképzest jelentett (a kép-
zés minosegetol fuggetlentil),
azonban amikor kozel a lakos-
sag fele diplomaval rendelke-
zik, mar nyilvanvalo, hogy ez
a statusz masképp értelmez-
het6 a tarsadalom szerkezet-
ében. A beiskolazasi arany
valtozasa pedig 6nmagaban
is oriasi mobilitast ered-
ményez, mert hogyha két
generaciora visszamegyiink,
latjuk, hogy akik ma diplo-
mat szereznek, azok g5 szaza-
lekanak a nagyapja még nem
lehetett diplomas.

F.M. A tarsadalom szerkezetének
ez a vdltozdsa Magyarorszagon

az 1970-8o-as években lassabb volt,
mint Nyugat-Europaban?

K. T: A felséoktatasban ta-
nulokat illetéen lassubb volt.
Nyugat-Europaban ugyanis

ez a fels6oktatasi robbanas
az 1970-80-as években zajlott
le, Amerikaban még korabban,
mert ott a college-rendszer
ezt lehetévé tette. Nalunk ez
a hatas sokkal mersékeltebb
volt ekkoriban, ugyanis a
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szocialista tervgazdalkodas
keretei kozott a gazdasagpo-
litika lezarta a felsdoktatasi
tovabbtanulas lehetoségének
novelését. Els6sorban a ter-
vezhetének gondolt mun-
kaeropiac igényeire akarta
kiképezni a munkaer6t, és a
nagyon szigoru felveteli rend-
szer volt az az eszkoz, amelyik
ezt a fels6oktatasi expanziot
megakadalyozta.

Ugyanakkor egy nagyon
érdekes jelenséget tapasztal-
tunk példaul a nyugatnemet
tarsadalmat a magyarral
9sszehasonlitva a nyolcvanas
években. Az esélyegyenléség
tekintetében Gsszességeben
nem volt kiilonbség a két or-
szag kozott, a Nemet Szovet-
ségi Koztarsasagban azonban
az érettségizettek 95 szazale-
ka bejutott a fels6oktatasba.
A szelekciot tehat az jelentette,
hogy ki tudott bejutni a gim-
naziumba és ki nem. Magyar-
orszagon az érettségi utan jott
a nagy szelekcio, tehat érett-
ségit 40-50 szazalék szerzett,
utana mintegy 10 szazalék
koril volt azok aranya, akik
bejutottak a felséoktatasba.
A szarmazasi hatasok tehat
eltéro korosztalyban jelent-
keztek erésebben.

F.M. Milyen Osszefiiggést ta-
pasztaltak az ilyen strukturdlis
valtozdsok és az esélyegyenldség
dsszefiiggésében?
K.T.: Az évtizedeken at vég-
zett kutatasok ramutattak
arra, hogy ez a folyamat
— a strukturalis valtozas
altal kikényszeritett mo-
bilitas — nem minésiti egy

tarsadalom nyitottsagat.
Tehat érdemes azt megneézni,
hogy ha ezt a hatast kisztr-
juk, akkor mennyire nyitott
egy tarsadalom, vagyis meny-
nyire van esélyegyenléség
vagy esélyegyenlétlenség, a
szarmazas hogyan befolya-
solja az emberek, a gyerekek
életpalyajat. Ezt kilénb6z6
modon neveztek el. Nevez-
tek tiszta mobilitasnak vagy
az angol John Goldthorpe és
a svéd Robert Erikson nyo-
man fluiditasnak, folyekony-
sagnak, ateresztoképesség-
nek. Ezek a kutatasok nagy
nemzetkozi mintakon, nagy
6sszehasonlitasban folytak.
Vegiil is arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy igen, van
ilyen fluiditas, tehat tiszta
mobilitas a modern tarsa-
dalmakban, érdekes modon
azonban ott, ahol lezajlott

az iparosodasi folyamat es
ahol kialakult a nuklearis
csaladmodell, azaz ahol csak
két generacio él egyttt — és
ennek megfelel6en csokkent
a gyerekszam is —, ez a fluidi-
tas allando. Azaz fuggetlentil
idotol, tarsadalmi rendszertél
és politikai beavatkozastol,
ez a mobilitas mindenhol
hasonlo mértéki. Nagyja-
bol ugyanakkora nyitottsag
jellemzi a hatvanas évek
Amerikajat, a nyolcvanas
évek Németorszagat, illetve a
hetvenes vagy a kilencvenes
évek Magyarorszagat, esetleg
Lengyelorszagat. Azt nem
tudjuk mérni, mi a helyzet
mondjuk egy afrikai tarsa-
dalommal, mert ilyen tipusu

kutatasok nem voltak, de ami
keésziilt, azt mutatja, hogy
ezekben a tradicionalisabb
tarsadalmakban azert mas
a helyzet. Kisebb a mobilitas,
mint a modern tarsadalmak-
ban. A modern tarsadalmak-
ban ez viszont konstans.

Mi kévetkezik ebbol a
XXI. szazad magyarorsza-
gi mobilitasi folyamataira
vonatkozoan? Nagyjabol azt
mérjiik, hogy ez a fluiditas,
tehat ez a tiszta mobilitas a
rendszervaltast kévetden is,
megfeleléen a nemzetkozi
tendenciaknak, tébbé-keves-
be stabil. A strukturalis val-
tozasok pedig a rendszerval-
tas els6 idgszakaban érdekes
modon kisebbek voltak, mint
korabban. A rendszervaltas
dsszekapcesolodott egy gaz-
dasagi valsaggal, a gazdasagi
valsag kévetkeztében — és
szerintem Magyarorszagon a
kormanyokon at ivel6 hibas
gazdasagpolitika kévetkez-
téeben — a kerestk szama
nagyon jelentésen lecsokkent.
Mintegy egymillio ember
kiszorult a munkaerépiacrol,
és ezek a folyamatok a ki-
lencvenes években valoban
csokkentettek a tarsadalmi
mobilitast. Ha ktlén kategori-
anak tekintenénk a tarsadal-
mi hierarchia szempontjabol
az inaktivakat, akkor mas
lenne a helyzet. De a foglalko-
zasi csoportok kézotti mobi-
litast ez inkabb csokkentette,
mert sok ember kiszorult a
munkaerépiacrol. A folyama-
tot pedig a felsdoktatas mar
emlitett tomegessé valasa
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csak viszonylag kis mérték-
ben tudta ellensulyozni.
F.M.Ha a fluiditds, azaz a tiszta
mobilitas ativel tarsadalmi iddsza-
kokon és rendszereken, akkor itt
meghatdarozo szerepe lehet az egyé-
ni bedllitodasnak, a hagyomdny-
nak, a motivdcioknak?

K. T. Igy van, én egyértelmu-
en ezen a véleményen vagyok.
S6t, ehhez a felsorolashoz

én hozzatenném a képesse-
geket is. Szociologus kolleé-
gaim tébbsége nem szereti
hasznalni azt a kifejezeést,
hogy az emberek képességei
kulonboéznek; 6k a tarsadalmi
jelenségeket inkabb tarsa-
dalmi, mint biologiai okokra
vezetik vissza. En azonban
ugy gondolom, hogy a modern
termeészettudomany, kiilono-
sen a genetika vitan feluli-

vé teszi azt, hogy igenis az
emberek kiilonb6z6 képessé-
gekkel sziiletnek, és ezeknek
a kepességeknek az eloszla-
sa az értekorientacioknak a

kiilénbségében is megjelenik.

Hogy ki mennyire térekvo,
vagy ki mennyire belenyug-
v6 — ami egy nagyon bonyo-
lult pszichologiai allapot —;
ezek hasonlo erével befolya-
soljak a mobilitasi folyamato-
kat, mint a tarsadalmi ténye-
z0k vagy a szarmazas.

F.M. De az nem feltétleniil jelent
mindséguvesztést, ha valaki nem
lep ki a szamara csaladi vagy bar-
milyen okbol adott keretek koziil.
Tehat az, hogy én a szamomra
adott kornyezethen maradok, nem
biztos, hogy onmagaban rosszabb,
mint ha kilépek beldle. Ha igy
fogjuk fel ezt a kiilonbséget, akkor

elmondhato, hogy a mobilitds-
nak a motivumai, a személyes
motivumai ilyen értelemben nem
értékmeérck?

K. T. Igen, én személy szerint
megkerdéjeleznem, hogy a
tarsadalomnak az ilyen jel-
legti nyitottsaga értékmerod
volna. Ugy gondolom, hogy
ujra kellene gondolni és

ujra kellene értelmezni azt

a fogalmat, ami az Europai
Unioban ma mar mindenfé-
leképpen egy alapveté értek,
és amit esélyegyenléségnek
hivunk. Tudomasul kell venni,
hogy mind a szarmazas, mind
a képességek, mind az egyéni
pszichologiai beallitottsa-

gok befolyasoljak az ember
életpalyajat. A tarsadalomnak
ezeket kiillonbozoképpen kell
kezelnie. Biztos, hogy felada-
tunk a szarmazasi hatranyok
csokkentese. Hadd mondjak
erre egy aktualis peldat: Ugye
napjainkban nagy vita folyik
a szocialis ellatorendszerrol,
és hogy ezt a szocialis ellato-
rendszert mennyire szabad
osszekapesolni a feltetelekkel,
mondjuk hogy segélyt csak az
kapjon, akinek a gyereke isko-
laba jar. Azt kell mondanom,
hogy ennek a megoldasnak
én nagyon nagy hive vagyok.
Ugy gondolom, hogy szemfor-
gatod pimaszsag, amit egyesek
el6adnak kalénbozo ertekek-
re hivatkozva. Amikor egy-
részt arrol beszélnek, hogy a
szarmazasi hatranyokat csok-
kentsiik, masrészt ova intenek
vagy meg akarjak akadalyozni
azt, hogy mondjuk a gyere-
kek iskolaztatasa kritériuma,

elofeltetele legyen a szocialis
tamogatasnak. Mert az a gye-
rek, aki nem jar iskolaba, az
egy életre leszakad a tarsaitol,
és ohatatlanul a tarsadalom
periferiajan fogja vegezni.
F.M. Az iskolanak az egyik funk-
cioja biztos, hogy a tuddstéke
dtaddsa, ez elég egyértelmii. Ugyan-
akkor kezdettdl fogva a szociali-
zalodds egyik legfontosabb helye
is. Itt azért én érzek egy dilemmat;
nem ellentmondast, hanem valodi
dilemmat. Mert ha azt mond-

Jjuk, hogy a képességek fejlesztése
all a kozéppontban, azt tigy is
értelmezhetem, hogy a legkivdlobb
intellektudalis képességekkel rendel-
kezd gyerekek kapjik meg ehhez

a legmagasabb szintii oktatdsi
szolgdltatast. Akiknek azonban
nem ilyen jok a képességeik, azok
kvdzi ne fogjiak ket vissza, hanem
az 6 szamukra sziikséges szolgalta-
tast kapjanak. Ebbol az kovetkezik,
hogy ez utobbiakat valosziniileg
kiilon osztalyban kell tanitani — ez
viszont pontosan az iskola tarsa-
dalmi kohéziot erdsitd szocializald-
si funkcidjat gyengiti meg.

K. T.: Biztos, hogy itt nagyon
ovatosnak kell lenni. De én
ugy gondolom, hogy ez a
szétvalasztas most is meg-
van. Abban a pillanatban,
amikor mondjuk a nyolcadik
altalanos elvégzése utan a
gyereknek déntenie kell: 6
most gimnaziumba, szakko-
zépiskolaba, szakmunkaskép-
z6 iskolaba vagy szakiskolaba
megy. Ki ide, ki oda kertil,

és mar meg is torténik a
szelekcio. A modern iskola-
rendszer szelektiv. A magyar
iskolarendszer — hadd tegyem
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hozza, tobbek kézott a PISA-
vizsgalatok is ezt tanusitjak —
sok tekintetben még inkabb
szelektiv. Ez az iskolarendszer
meég ott is szelektiv, ahol for-
malisan nem az. Mert tudjuk,
hogy egy budapesti belvarosi
altalanos iskolaban és egy kis
faluban leve, esetleg osztatlan
altalanos iskolaban megszer-
zett végzettség utan — jolle-
het mind a kett6é ugyanazt az
altalanos iskolai végzettséget
adja — nagy valoszintiséggel
kiilonboz6 lesz a gyerekek
életpalyaja — legalabbis az
esélyeket tekintve. Tehat
biztosan allithatjuk, hogy a
modern iskola szelektiv. En
ugy gondolom, hogy ezért

a szelekciot 6nmagaban
karhoztatni nem helyes allas-
pont, sét bizonyos szempont-
bol az iskolanak egy tovabbi
szelekcioja is be fog kovet-
kezni a jovoben. Hiszen az a
tény, hogy a gimnaziumokban
mondjuk az egyik osztaly mar
ma is nyelvi specifikacioju,

a masik pedig matematikai
specifikacioju, mar egyfajta
szelekciot jelent. Tehat egyre
eroteljesebben szelektalodik
az iskola.

A nagy baj az, ha a szelek-
cio egyértelmiien diszkri-
minaciot jelent. Az az igazi
probléma, ha nem a gyerekek
kepessegei, felkesziiltsege
alapjan, hanem mondjuk
kiils6 szempontok alapjan (a
gyerekek szarmazasa, bérszi-
ne vagy valami egyéb alapjan)
kezdenek el egyértelmuen
szelektalni. En gy gondo-
lom, hogy a ciganykérdes

kezelésénél egyaltalan nem
biztos, hogy a ma uralkodo
elkepzelés szerinti integralt
iskola jelentheti az igazi meg-
oldast. Ha egy nagyon hatra-
nyos kornyezetbél indulo gye-
reket egy specialis osztalyban
zarkoztatnanak fel, esetleg
nem harmincét f6s osztalyba,
hanem 6t-nyolc f6s osztalyba
jarhatna, az nem lenne rossz.
Ez nem diszkriminaciot je-
lentene, hanem egy normalis
szelektiv iskolarendszernek

a normalis funkcioja lenne.

A probléma ott van, ha ezt a
szelekciot diszkriminacio-

va tessziik, és azt mondjuk,
hogy aki ciganygyerek, annak
specialis osztalyba kell jarnia.
Fuggetlentl attol, hogy szemé-
lyisége, képessegei, eloélete
mit kivanna meg.

F.M. A szarmazdsi hatranyok
mérseklése és a képességek kii-
lonbozoségének figyelembevétele
bizonyosan bonyolult és finom
megolddasokat igényel.

K. T. Igen, és nemcsak a szar-
mazasi hatranyok kezelesét
kell sok tekintetben ajragon-
dolni, hanem szerintem a
képességek kezelését is. Pelda-
ul azt a pedagogiai koncepci-
ot, amelyik Comenius ota a
tabula rasa elvet vallja, és ugy
gondolja, hogy a gyerekek egy

tiszta lapként jonnek a vilagra,

és majd a tarsadalom meg a
pedagogia meg az iskola ir ra
mindent, a modern tudomany
mar meghaladta. Tudomasul
kell venni, hogy a gyerekek
kiillonboz6 kepessegekkel
jonnek a vilagra. Meg akkor
is, ha ma még nem ismerjiik

pontosan ezeknek a képesse-
geknek a mechanizmusat és a
méreési lehetoségeit. Minden-
feleképpen el kell indulnunk
egy olyan iranyba, amikor

a gyerekek képességeinek
megfelel6 iskolaztatast
biztositunk, és elsésorban

a kepessegek fejlesztésére
toreksziink, nem pedig a ke-
pességek ellenére probalunk
egyenlésiteni. Ez alapvet6
koncepciovaltast jelentene a
pedagogiaban és az iskolaszer-
kezetben is.

Hasonlo megkozelitessel
kéne gondolkodni az értékori-
entaciokkal, vagyis a sikerre
torekvéssel vagy belenyug-
vassal kapcsolatban is. Molnar
Péter kollegamnak meg a
nyolcvanas években volt egy
nagyon érdekes vizsgalata,
amiben husz éven keresztiil
kovetett egy nemzedéket,
hogy mi tortent a fiatalokkal
az iskolaban és azutan. Mar
ez a kutatas is arra mutatott
ra, amit azota mas nemzet-
kozi és hazai vizsgalatok is
igazoltak, hogy az igazan nagy
szarmazasi szelekcio nem a
kivalo képességti gyerekeknél
tortenik. Tehat az a fizikai
dolgozo gyerek vagy az a
segédmunkas gyerek, aki mar
altalanos iskolaban is brilliro-
zott, kivalo volt, az nincs, nem
volt jelent6s hatranyban sem
akkor, sem napjainkban. Meg-
talalta az atjat; nyilvanvaloan
nehezebben, mint szerencse-
sebb sorsu tarsai, de megta-
lalta. Termeészetesen ezeket
a fiatalokat tamogatnunk
kellene, sokkal jobban, mint
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ma — de a kivalo képességek
végiil kiharcoltak maguknak
a sikert, az el6rejutast. Ugyan-
akkor a felsdoktatasba mar a
nyolcvanas években is tobben
jutottak be, mint csupan a leg-
kivalobbak, sokan voltak a jo
vagy kozepes teljesitménytiek.
Az igazan nagy tarsadalmi
szelekciot ebben a csoport-
ban tapasztalni. Az atlagosan
vagy kézepesen jol tanulo
gyerekeket az értelmiségi
csalad beerdltette, betusz-
kolta a felséoktatasba. Egy
szakmunkas vagy plane egy
segédmunkas csalad meg azt
mondta, hogy nem olyan jo
tanulo ez a gyerek, minek
eroltessiik, majd lesz beléle
rendes ember masutt. Tehat
ezek az orientaciok, attitiidok
a mobilitasi folyamatokat
szintén jelentésen befolya-
soljak, és mondjuk ebben a te-
kintetben van nagyon fontos
szerepe annak, hogy a tarsa-
dalompolitika, az iskolapoliti-
ka, a pedagogusok személyes
meggy6zodése hagyja-e, hogy
a nem kimagasloan tehetse-
ges gyerekeknél a szarmazasi
hatrany erételjesebben érve-
nyesiiljén. A témegessé valas-
sal ez a szelekci6 ma mar nem
is csak a ,négyes”, hanem a
~harmas” osztalyzati szint
gyerekeknél, a kézepesen ta-
nulo gyerekeknel is letezik.
F.M.: Erdekes volna meguvizsgal-

ni, hogy a felséoktatds tomege-
sedésének belso struktiirdjaban

az értékorientdcios kiilonbségek
hogyan érvényesiilnek: a kiny-
nyebben elvégezhetd, vin. ,puha”
szakirdanyokat milyen hattérrel

vdlasztjdk nagyobb szamban

a természettudomdnyos vagy
miiszaki képzeés rovdsdara — vagy
itt mdsok a motivdciok? Itt a
Jlegyen egy barmilyen diplomad,
és aztan kikiizdod magadnak az
életpalyat” stratégia versenyez a
Lkiizdjél meg a képzésben, menj el
biolégusnak, fizikusnak, mérnok-
nek, keményebb lesz, de nagyobb
értéke, silya lesz a diplomadnak”
felfogdssal? Ebben az értékorien-
tacioban tapasztalni-e valamilyen
tarsadalmi szintii mozgast?

K. T.: Borzasztoan nehéz
megmondani. Oszintén meg-
vallva nem hiszem, hogy
lenne korrelacio az életpalya
sikeressége és a felsooktata-
si intézmeény elvégzésének
nehézsége kozott. Tehat nem
hiszem, hogy jelenleg létezne
olyan egyértelmt tizenet a
munkaerépiac oldalarol a szii-
lok szamara, hogy egy nagyon
nehéz orvosi vagy muszaki
szak elvégzése nagyobb siker-
re, késébb nagyobb jévede-
lemre, jobb életre predeszti-
nalja az embereket, mint egy
kénnyebb szak elvégzése.

De ehhez két dolgot min-
denfeleképpen hozza kell
tenni. Az egyik, hogy Kertesi
Gaborek kutatasai egyértel-
muen mutatjak: a diploma
oriasi elényt jelent az életpa-
lya soran. A hazai értelmiség
szokott persze fanyalogni,
hogy nincs eléeggé megbecsiil-
ve, és biztos, hogy nagyon
sokan érezhetik ugy, hogy
nincsenek megfelel6en hono-
ralva a tarsadalom részerol.
Am az objektiv kutatasok azt
mutatjak, hogy a diploma, a

magasabb iskolai végzettseg
nagyon erdteljesen megtertil
az életpalyan, jovedelem-
ben, életszinvonalban. S6t, a
nemzetkozi 6sszehasonlito
kutatasok azt mutatjak, hogy
az iskolai végzettségnek a
késobbi jévedelemre gyako-
rolt hatasa Magyarorszagon
kiemelked6en magas. Tehat
nem az a helyzet, hogy ez
nalunk kevéssé tértilne meg,
hanem aranyaiban jobban
megtértl, mint példaul
Nyugat-Europaban.

Masfel6l tudomasul kell
venni, hogy egy témegessé
valo fels6oktatas nemesak
a munkaerépiacra képez.
Nemcsak arra képez, hogy
valaki milyen poziciot fog
elfoglalni a munkaerépiacon,
hanem arra is képez, hogy egy
korabban alacsonyabb vég-
zettseggel is ellathato munkat
egy magasabb altalanos
miveltseggel végezzenek el.
Mindig el szoktam mondani
a hallgatoimnak azt a példat,
amit az 1860-as évek elejercl
vettem, amikor a vilagon el6-
szor Angliaban vezettek be a
kotelezo kozoktatast, nehany
évvel Magyarorszag elott.
Amikor az angol parlament-
ben folyt a vita errdl, hogy
bevezessék vagy ne vezessek,
akkor egy konzervativ kepvi-
sel6 — emlékeim szerint Rec-
lifnek hivtak —, aki ellenezte a
kotelezo kozoktatas bevezeté-
set, tartott egy nagy parla-
menti beszédet azzal a cim-
mel, hogy Minek egy favagonak
irni-olvasni tudni? Ezelott 150
évvel meg vitatkozni lehetett
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azon, hogy kell-e egy fava-
gonak irni-olvasni tudni. Es
tényleg: a tarsadalmi munka-
megosztas rendszerében ugye
évezredeken keresztil vagtak
a fat, tartak a foldet, sok min-
dent csinaltak anélkil, hogy
iskolazottsaguk, irni-olvasni
tudasuk lett volna. Egy kicsit
mutatis mutandis ugyanez

a helyzet, amikor nalunk

azt mondjak, miert kell egy
aruhazi eladonak vagy egy
banktisztviselonek foiskolai
diplomat szerezni. Nem kell.
Valoszintileg tényleg el tudja
latni a munkajat ezek nelkil
is. Mert az idésebbek példaul

ellatjak. De azért nem art neki.
Ugyanuagy nem art neki, mint
ahogy a favagonak sem artott
annak idején, hogy irni-olvas-
ni tud, s ma mar természetes-
nek vessziik, hogy egy favago
is tud irni és olvasni.

F.M.: ARkor egyetért azzal, hogy
akdr az egyén, akdr a tarsadalom,
akadr a gazdasdag szempontjabol
nagyon nehezen értelmezheté a
tulképzettség fogalma?

K.T.: En nem szeretem a tal-
kepzettseg fogalmat, tiresnek
tartom, egy rossz gazdasagos-
sagi szamitas alapjan hasznalt
szonak. En sokra becsiilom
kiilonben az ékonometriat és

azokat az 6konometriai sza-
mitasokat, amelyek idénként
az ilyen kijelentések mogott is
meghuzodnak. Ugy gondolom,
hogy a tarsadalom életében
fontos ismerniink ezeket az
okonometriai dsszefiiggese-
ket, de nem lehet egy modern
tarsadalmat csak ezekre fel-
épiteni. A képessegek, esélyek,
értékorientaciok legalabb
ilyen fontos motivumai a
gazdasagnak és az emberi ki-
teljesedésnek egyarant.

Az interjut készitette:

Fabri Gyorgy



Kiallitasrészlet az OFI-OPKM Eo6tvos Jozsef Emlékmuzeumabol (Ercsi)





