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A nemzeti és globalis
felsooktatasi verseny dinamikaja’

A tanulmany a felsoktatasi verseny orszagos és globélis dinamikdjat térja fel. A verseny orszagos szintje a nemzetkdzitdl elkiilondl, de a
ket folyamat egymassal dsszefonddik. A felsdoktatds olyan ‘poziciondlis termékeket' (Hirsch 1976) hoz Itre, melyek trsadalmi presztizs-
hez és bevétel lehetdséghez juttatjk birtokosaikat. A kutatd egyetemek igyekeznek a pozicionalis termékek eldallitoiként a legmagasabb
stétuszt elémi. Ez a statusz a diakok szelektaldsénak és a kutatdi teljesitménynek a fiiggvénye. A rendszer szintjén a verseny két szalon
fut: az erdsen értékpozicionalt termekeket eldallitd elit intézmények kozott, ahol a kereslet mindig meghaladja a kindlatot, és a bévités
a stétusz maximalizélasara szorftkozik, illetve a (profitorientdlt és non-profit) témegintézmények kdzott, melyek a helyek feltdltésére és
a bovitésre torekszenek. A ket polus kdzott atmeneti eqystemeket is taldlunk. A globdlis versenyben a haldzatos nyitott informacids kor-
nyezet (1) az Egyeslt Allamok és az Egyestlt Kiralység elit egyetemeinek vilagméretd pozicionalis piacét hivta életre, & (2) az Eqyesillt
Kirdlység és Ausztralia egystemeivel az élen (izleti alapd tmegpiac kialakuldsét eredményezte. A globdlis versenyt a kutatdi kapacitas
vezérli. A versenyt az angolul oktatd, elsdsorban amerikai eqyetemek uralidk, ami az aszimmetrikus erdforrasok és egyiranyd globélis
folyamatok mintazatat ersiti. A cikk a lehetdségek kiegyenstlyozottabb globdlis eloszlaséra vonatkozd észrevételekkel zarul. b))

Bevezeteés

A felséoktatast ma olyan nyitott informacios kérnyezetben talaljuk, amelyben az orszaghatarok
rendre atlepheték, és az identitasok a sokszint talalkozasok soran folyamatosan alakulnak eés at-
alakulnak. A felséoktatas ma globalis leptekre rendezkedik be: nem egységes ,globalis rendszer-
kent” kell azonban elképzelni, hanem olyan ésszetett struktaraban, melyet (1) a szavak és elkép-
zelesek, a tudas, a pénz és az intezmények kozotti egyezsegek globalis folyamatai es halozatai;
(2) a tortenelem, a jog, a politika eés a finanszirozas metszetében alakulo orszagos felsdoktatasi
intézményrendszerek; és (3) a helyi, orszagos és globalis szinten egy idében miik6do6 konkrét intéz-
meények alkotnak. Ez a berendezkedés korantsem atfogo érvenyti: a bevonodas és kommunikacio
egyenetlen és valtozo mintazatai, az autonomia és elkiiloniiles szamos zonaja, valamint stabil
és instabil hierarchiak jellemzik. A kapcsolatokat az egyiittmikédés és a versengés struktural-
ja; talalunk termekeny koélcsonhatasokat, makacsul felszamolhatatlan kiilénbsegeket, és gyakran
meglepé megkozelitésbeli hasonlosagokat orszaghatarokon belul és tul. Ez a korlatozott, 6sszetett,

(1) Jelen tanulmany korabbi valtozata elhangzott az Ausztral Oktataskutatasi Egyesiilet (Australian Association for Re-
search in Education, AARE) 2003-as éves konferenciajan az uj-zélandi Aucklandben, és atdolgozott valtozata megjelent
az Australian Educational Researcher folyoiratban (Marcinson 2004a). Halas vagyok Jane Kenway professzornak, az AER
vezetd szerkesztéjenek, hogy hozzajarult az ott publikalt anyag felhasznalasahoz, valamint a Higher Education anonim
szakmai biraloinak.
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hierarchikus, téredezett, vitatott, termekeket produkalo és a szereploket atformalo, folyamatosan
valtozo vilagméretti berendezkedés a maga meghatarozott szabalyaival, diskurzusaival és cseréivel
Bourdieu (1996) ,hatalmi mez6” fogalmat juttatja esziinkbe.

Ennek az dsszetett teriiletnek a feltérkepezese csak részleges szintézist eredmeényezhet, egy bizo-
nyos szempontbol mutatva meg az egészet. Jelen cikk a tarsadalmi versenykent, illetve ennek mo-
dozatakent gazdasagi versenykent ertelmezett felsdoktatasi verseny orszagos és globalis szintjeit
tarja fel; a versenyt pedig a hierarchia és a hatalom fogalmi keretében elemzi. A cikk az orszagos
és a globalis versenyzonakat egymastol elkuilontléknek tekinti, és ezen zonak keresztmetszetét
targyalja. Els6sorban az intenziv kutatasi tevekenyseget folytato egyetemekre koncentral.

A globalizalt felséoktatast szamos szakerté (peldaul Scott 1998; King 2004) ,a vilagmerett kapcso-
lodasok szélesedese, mélyiilese és felgyorsulasa” (Held és munkatarsai 1999, 14) menten irja le. A glo-
balis dimenzio ugyanakkor nem teljesen atfogo, és hatasai sem mutatkoznak mindeniitt egyforman.
A globalis valtozasok terjedése, sebessége és intenzitasa egy sor permutaciot kovethet, és killonb6z6
orszagos és helyi zonak szerint alakulhat (Marginson—Rhoades 2002; Valimaa 2004). Az orszagos és
globalis zonak 6sszetett viszonyban allnak egymassal, és esetenkent eltéréen alakulhatnak. A globalis
bevonodas mérteke orszagonként valtozik, az orszagok, illetve egyes intézmeények koézotti globalis
folyamatok pedig hol ket-, hol egyiranyuak. A globalis trendeket peldaul az Egyesiilt Allamok egyete-
mei formaljak a legnagyobb meértekben, ugyanakkor ezek vannak a legkevesbe kitéve a kiils6 hatasra
torteno atalakulasnak. Ezzel szemben a fejlodo orszagok egyetemeit az ,agyak”, a kulcsfontossagu sze-
meélyisegek es otletek ,elszivasaval’ a kulféldi kutatoi megbeszélesek es programok, valamint a vezet
kilfoldi intezmenyek roppant sulya és folytonos jelenléte reven gyarmatositjak (peldaul Marginson
és Sawir [2005] az Universitas Indonesia témajarol). A torténelem els6 nyitott informacios kérnyezet-
ében a nemzeti politika és kultara csak részben képes megovni az orszagos rendszereket az 6sszeha-
sonlitas és utanzas sziintelen nyomasatol egy ilyen teljesitményvezerelt felséoktatasi szektorban.

Ausztralia esete kiillonosen érdekes ebbodl a szempontbol, mert itt valamennyi intézmény be-
keriilt a nemzetkézi piacra, és mert az orszagok kozoétt atmeneti jelenséget képvisel: nemzetkozi
szinten erésebb az oktatas, mint a kutatas terén, és valahol az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag hagyomanyos elit intézmeényei, Nyugat-Europa kutato egyetemei és a legtsbb kulfoldi
diakot szolgaltato azsiai allamok kozott helyezkedik el. A cikk els6 része a fels6oktatas orszagon
beliili versenyének elmeleti megkozeliteset fejti ki a ,pozicionalis javak” Hirsch (1976) altal beveze-
tett fogalma menteén, és az orszagos rendszerek vertikalis tagozodasat targyalja. A masodik rész a
globalis versennyel foglalkozik, amely a nemzeten beliili versenyhez hasonloan ketszintt szerve-
z6dést mutat: az egyik szint az Egyestilt Allamokban és az Egyestlt Kiralysagban koncentralodo
elit diplomak vilagmeretii pozicionalis piaca, a masik pedig a bevetelek és a profit altal motivalt
tomeges oktatas. A cikk orszagok és intézmények szerint koveti nyomon a verseny szerves részét
kepezo globalis egyenetlenségeket és egyenlétlenségeket. A harmadik resz atfogo és egyseges ke-
pet vazol fel az orszagos és globalis verseny elemzési szempontjai segitsegével.

Orszagon beliili verseny

A poziciokért folytatott verseny a felsdoktatashan

A diakok, csaladok és a diplomasokat foglalkoztatok a kepzesi kinalatot minden felséoktatasi rend-
szerben (vagy orszagos piacon, mint az Egyestilt Allamok esetében) az intézmények és az oktatasi terti-
letek szerint rangsoroljak. A ranglista egyes orszagokban meredekebb hierarchiat mutat, mint masok-
ban, nehol nagyobb, mashol kisebb a sulya, de mindentitt megtalalhato. A fels6oktatas ,pozicionalis
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termékkent” (Hirsch 1976) mtkédik, melyben bizonyos tanuloi helyek jobb tarsadalmi statuszt és
életlehetosegeket kinalnak, mint masok. A pozicio nem az egyetlen szempont, mely alapjan a leen-
do diakok merlegelnek, de fontosabb az oktatas mindsegenél. Az intézmeények hirneve kozismert,
az oktatas minésége tébbnyire nem. Ennek probaja, hogy ha egy nagy presztizst, am az alapfoka
képzés irant kéztudottan kozombos egyetem és egy kisebb, de a tanulasban tobb segitséget nyujto
intézmeény kozott kell valasztani, szinte mindenki a presztizs mellett dont. Ez nem igazan illeszke-
dik a min6ségbiztositas és a fogyasztocentrikus marketing ,diakkozponta” erényeihez, de a tenyek
igazoljak. Mindezt kutatasi eredmeények is alatamasztjak. Moogan és munkatarsai (1999) kimutattak,
hogy az Egyesiilt Kiralysagban a diakokat erésebben befolyasolja az egyetem presztizse, mint a kéep-
zés minodsegenek mutatoi. Egy amerikai felméréesben a Princeton az orszag tiz legjobb jogi egyeteme
kozstt szerepelt. Princetonban azonban nincs jogi képzés (Frank és Cook 1995, 149). Ausztraliaban
James és munkatarsai (1999, xvi) az alapkepzes leend¢ diakjainak valasztasat befolyasolo tenyezoket
vizsgalva azt talaltak, hogy ,a jelentkezok déntéseiknél a kurzusok és az intézmeények altalanos meg-
iteleset tartjak szem el6tt”; tovabba hogy ,a képzesekre valo bejutas és ennek folyomanyakent »az
egyetem« ponthatarai a leendo diakok szemében a mindseg fokmersikent szolgalnak”. A jelentkezék
nem rendelkeztek részletes informaciokkal az oktatas minésegerdl és a hosszu tavua elonyokrol az
egyes kepzesek tekintetében. Egyedi valasztasokat hoztak, és versenypiackent kezeltek a felsokta-
tast. Mentalitasukat azonban nem a human t6ke elméletének képzeletbeli szamitasai alakitottak, a
tanulasra forditott befektetes személyes megtertilesi ratajaval; és nem is az atvilagitasi elmelet, mely-
nek megtériilési ratai hasonloan kalkulalhatoak, nem a tanulas, hanem a kepesitések alapjan. Valami
sokkal 6¢sibb volt itt mikédésben, inkabb 6szton, mint szamitas: a viszonylagos elony.

Social Limits to Growth (A novekedés tarsadalmi korlatai 1976) cimt mtivében Hirsch a pozicionalis
piacok dinamikajat elemzi. Frank (1985, 2001) ide vonatkozo érvelése a ,nyertes mindent visz” tipust
piacokhoz Geigerhez (2004) hasonloan az amerikai felsdoktatasi statuszversenyt targyalja. Hirsch a
pozicionalis verseny zérusosszegii jellegét hangstlyozza. Az elit diplomak és mas pozicionalis termé-
kek csak masok hatranyara tudnak el6nyhoz juttatni egyeseket. ,Amit a nyertes elvisz, a vesztes el-
vesziti” (Hirsch 1976, 52). Egy nemzeten beliil — bar, mint kesébb latni fogjuk, az .egy nemzeten belal”
nem elhanyagolhato minésités —az adott értekszintet képvisel6 pozicionalis javak szama korlatozott.
Az ilyen termékek szama nem névelhetd az egységérték csokkenése nelkil: ha példaul mindenki
beiratkozhat az orvosi karra és orvos lehet, az orvosi szakma elvesziti a vele jaro magas jovedelmet
és magas statuszt. Tekintve, hogy a nagy érteki pozicionalis javak szama korlatozott, ugyanigy a
nagy értekd intézmények szama, illetve a presztizscsoportba tartozo egyes intézmények mérete is
korlatozott. Mindez igen nagy jelentdséggel bir. Azt jelenti ugyanis, hogy az elit orvosi egyetemek
nem bovithetik a termeléstiket olyan mértekben, hogy a teljes potencialis keresletet kielégitsék, és a
Sonyhoz vagy a Starbuckshoz hasonloan folyamatosan névekedjenek anelkiil, hogy letezesiik ertel-
mét fenyegetnék. Bevéetelekre van sziiksegiik, tandijrendszeriiket ezért a profittermelésre rendezik be,
maximalizaljak a jotekonysagi es kutatasi tamogatasokat, és a {6 tevekenyseg mellett tovabbi szolgal-
tatasokat nytjtanak. A bevételek azonban eszkézok a valodi cél, éspedig a tudomanyos és tarsadalmi
statusz szolgalataban, mely a fogyasztoi preferenciaban és a kutatoi hirnevben merhet6, és a tandjj
alapu rendszerekben a statuszt és erteket kiaknazo ,fogyasztoi arban” nyer megerésitest:

A presztizsnek a minoseget kell titkréznie, ennél azonban tébbrol van szo. A fogyasztoi tu-
datossag fiiggvenyekeént a presztizst meghatarozza a kivalasztott intézmenyek egesz piaci
jelenlete, és az, hogy a média hogyan kezeli 6ket. Maguk a rangsorok is a sajat maguk altal
definialt presztizst terjesztik, és ezaltal a ,poziciok piacat” hozzak létre ... Ebben a verseny-
ben a poziciot ... a szelektivitas, az ar és a helyezes fokmeroi jelzik (Geiger 2004).
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A teljes korua kutatoi egyetem keretét az oktatas és kutatas kapcsolata adja, mely egybefogja a kii-
16nb6z6 intézmenyi kiildetéeseket, és formalja az intézmenyi kultarat. Keves egyértelmu adat iga-
zolja, hogy a kutatoi munka konzisztens pozitiv §sszeftiggesben van az alapképzés mindsegevel. Ez
nem meglepd. A mégoly jelent6s ,kutatas—oktatas kapcsolatot” nem a ket tertilet szakmai munkaja,
hanem a statusz vezérli. Az elit egyetemeken a kutatas statusza és a diploma statusza egymast
erdsiti. A kiemelkedo kutatasi teljesitményt nyujto, kivalo oktatoi karral rendelkezé egyetemek
vonzzak a tébbnyire jomodu csaladbol szarmazo tehetséges diakokat. Ezek a ,diakmagnes” intéz-
meények presztizst halmoznak fel, amit tandijbevetelekre valtanak, és olyan kéz- és maganpenzek-
be forgatnak vissza, melyekkel magas fizetést oktatokat vasarolhatnak, és kutatasi programokat
tarthatnak fenn. A kutatasi teljesitmeny lathato es kozerthet6 ismervek (publikaciok, észténdijak,
doktori tanulmanyokra valo jelentkezés stb.) segitseégevel merhet6. Vonzza a kilfsldi oktatokat, és
noveli az egyetem kapacitasat valamennyi globalis szféeraban: az egytittmukédesi projektekben, az
osztondijakert folyo versenyben, az adomanyszerzésben és a kilféldi diakok toborzasaban. A jol
finanszirozott kutatasi infrastruktura lehetove teszi az egyetemek szamara, hogy legjobb oktato-
ikat vessék be, és az er6s teriiletekre 6sszpontositva biztositsak szellemi vezet6 szerepiiket mind
orszagos, mind globalis szinten. Ezt gyakran kéveti az intézményi szintt vezet6 szerep. A kutatas
biztositja azt a targyi szakértelmet és szimbolikus tokeét, amely megtartja a kutatoi egyetemet
elvonalbeli poziciojaban. A kutatas elsésege hetkoznapi anyagi megfontolasokban gyokerezik, a
tanitasra gyakorolt allitolagos termékenyit6 hatasa azonban nem.

A jatékszabalyok teljesen vilagosak, de a kovetkezmények gyakran visszasak. A pozicionalis pia-
con versengenek egymassal a termel6k, és versenyeznek egymassal a fogyasztok. A termel6 egyete-
mek a preferalt ,vasarlok”, a legmagasabb pontszammal teljesit6 diakok szokasaiert versenyeznek.
A ,vasarlo” diakok a preferalt intézmenyekbe valo bejutasert versengenek. A presztizs fenntartja
a magas pontszamokat, a verseny meég magasabbra srofolja 6ket, a hiany pedig tjratermeli az elit
egyetemek presztizsét, és ez a korkoros hatas rendre a hierarchia ujratermeléséhez vezet. A jolét
a presztizs nyomaban jar. A tehetséges diakok altalaban jomodua és hatalommal rendelkezé csa-
ladokbol kertilnek ki: ez nem mindig van igy, de tul gyakran ahhoz, hogy az érdem ideologiajaval
osszeegyeztethet6 legyen. A gazdag csaladok nagy érteket kepviselo oktatasba fektetnek be, hogy
mego6rizzek tarsadalmi és szakmai vezeto szerepiiket. A felsdoktatasban a poziciok piacain a dia-
kok és csaladjaik hierarchiaja parhuzamban all az egyetemek hierarchiajaval; a hierarchia csucsan
pedig mindket csoport elmertil a masik megtartasat celzo szokasokban. Altalanos nemzetkozi ta-
pasztalat, hogy a tantervek, az iskolai zarovizsgak és a felvetelik rendszerében a nagyobb hatalom-
mal rendelkez6 tarsadalmi csoportok mindig elényoket élveznek, ezek az elényck pedig az oktatas
kezdetétol a vegeig halmozodnak; ha pedig a politikai reformok a tarsadalmi egyenloseg érdekeben
nyitottabba teszik a rendszert, az rendszerint kevesebb, mint egy generacio alatt visszatér a korab-
bi tarsadalmi eloszlashoz (OECD 1983).

Mindennek a hatuliit6je a tarsadalmi esélyek egyenlétlen eloszlasan (Teese 2000) tul a szellemi
élet szamos eredmeényének egy maroknyi nehezen hozzaférhet6 intézmeényben valo elszigetelode-
se. Minél nagyobb a kiilénbség az elit egyetemek és a tébbi intézmény kozétt, annal ertékesebbnek
tartja az adott tarsadalom az elit egyetemeket, és annal kevésbé részesiil annak el6nyeibél. Ez a
~nyertes mindent visz” piac logikaja (Frank 2001). Az Egyesiilt Allamokban tovabb n6 az elit szektor-
ba felveteliz6 magas pontszamot elért diakok aranya, igy egyre koncentraltabban szegregalodnak a
tomegesen kiviil marado ,futottak még” csoporttol (Frank és Cook 1995, 12). A piaci alapu fels6ok-
tatasi rendszerekben a ,nyertes mindent visz” piacok halozata az egész orszagra kiterjed. Az ame-
rikai ,nyertes mindent visz” piac a film, a televizio vagy a popzene piacahoz hasonloan vilagme-
retti. Amikor a magas éertek centralizalt és kis szamu termékben ésszpontosul, az arkalénbsegek
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novekedni kezdenek. Az elit egyetemek pazarlo ,pozicionalis fegyverkezeési versenybe” bonyolod-
nak, melyben koltségeik az elit oktatoi gardaval kotott megallapodasok és a presztizs lathato jeleire
(marvany jardak, XXI. szazadi homokko) forditott kiadasok miatt magasra szoknek. ,Ha az ilyen
versenyben magasak a tétek, minden versenyz¢ ellenallhatatlan késztetést érezhet arra, hogy sa-
lyos befekteteseket eszkézoljon, melyek hosszua tavon kélesondsen megtériilnek” (Frank 1985, 136).
Az égbe szoké tandijak meger6sitik a tarsadalmi bezarkozast. A raszorulo diakoknak nem lehet
elég 6sztondijat osztani.

Intézményi tagozodds
A vertikalis tagozodas a pozicionalis verseny ohatatlan velejaroja, mert a pozicionalis javak el6al-
litasa soran a verseny sziiksegképpen oligopoliummal és a piac bezarasaval parosul. Akar magas
tandijat ronak ki, akar nem, az egyetemek piaca soha nem szabad versenypiac. Minél szorosabb
a fogyasztok versenye az elit intézmeényekbe valo bejutaseért, annal kevesbe erzik sziikseget ezek
az egyetemek annak, hogy hagyomanyos modon, az arak csokkentésével vagy tobb és/vagy jobb
szolgaltatasokkal keressek a fogyasztok kegyeit. Amig a presztizst megtartjak, a fogyasztok jonni
fognak. Minden diakra, aki elegedetlen a soha nem latott sztaroktatokkal, jut egy tucat jelentkezo,
aki alig varja, hogy felvegyék. A gyakran elbagatellizalt marketing a tekintely ismerveire (a gotikus
épuletekre és a tudosokra) ésszpontosit, bar a fogyasztoi kultaraban a diakkézpontusagot is érin-
ti. Itt érhet6 tetten a ,vasarlo” iranti érzékenyseg. De amint egy egyetem elit statuszra tesz szert,
ahol a verseny adaz, de zart kérd, és maga a statusz termeli Gjra a diakok szokasait és a kutatasi
penzeket, az egyetem pozicioja egyszerti hetkéznapi koriiltekintéssel fenntarthato. Ennek eredme-
nyekent azt talaljuk, hogy fiiggetleniil attol, hogy a rendszert magas tandijak és tamogatasok vagy
tandijmentesseg jellemzi, a fels6 regiokban a felsdoktatasi poziciok hierarchiaja idében megleheto-
sen stabil a tobbi iparag piacvezeto6 pozicioihoz képest. Ausztraliaban az 6sszes vezet6 intézményt
1960 el6tt alapitottak. Az Egyestilt Allamokban legtébbjtik az els6 vilaghaboruig vezethet6 vissza.
A hierarchia alsobb fokozatain masok a verseny térvenyei. Akar non-profit, akar for-profit in-
tézmeényekrol van szo, a vilagon mindenhol ktizdeniiik kell azért, hogy megtoltsék a helyeket és
biztositsak beveteleiket. Torekszenek a diakszamok novelésére és a hirneviik terjesztésere, de
az elért siker ideiglenes és vitathato marad. Ezek az intézmények nem rendelkeznek a komoly
kutatoi vallalkozasokhoz sziikséges eréforrasokkal. Egyertelmuen az oktatas a f6 tevekenysegiik:
a Phoenixi Egyetem részben azért névekszik, mert ezt a korlatot erészakkal erénnyé valtoztatta.
A legjobb esetben, ha az allami finanszirozas csokkentése, a hipermarketing és a versenyképesseg
érdekeben torténo koltségesokkentés nem assa ala a képzés minodségeét, az intézmeény kiildetése és
a szakmai kultura meggy6z6 oktatoi eroéfeszitésekben 6tvozadik, tébbek kozott a felsdoktatasban
hagyomanyosan alulreprezentalt tarsadalmi csoportoknak szolo kepzésekben. Ezek az intézmé-
nyek azonban soha nem kapnak mélto elismerést munkajuk értékeéert. A pozicionalis piacon, ahol
a,mindseg” mindenkinek a fejeben 9szténésen a nagy presztizsii egyetemekkel kapesolodik dssze,
a tanitaskozpontu intézmenyek oktatasi minésegenek jelentéseget feliilirja alacsony tarsadalmi
statuszuk. A kozbensé intéezmények, melyek egyszerre kinalnak hianyt képvisel6 magas értéki
és hozzaferhet6 alacsony ertekii helyeket, a presztizstermel6k szamanak korlatozottsaga miatt
nehezen tudnak felfele mozdulni a ranglétran. Ok alkotjak a ,masodik vonalbeli” termel6k vagy
specialistak csoportjat. Az tjabb kutato egyetemek kemeényen kiizdenek a fels6 régioba valo beju-
tasért, utanozzak az ottani képzéseket és vilagképet, de a statuszok piacan a késon érkezok kiviil
rekednek. A fiatal kutatok szamara nyujtott lehetésegek és az innovativ programok eredmenye
gyakran csupan annyi, hogy az elit egyetemek ,elszivjak” a sikerre vitt programokat és a befutott
munkatarsakat.
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A felséoktatasban igy a pozicionalis piacok vertikalis tagozodast mutatnak. Az orszagos szinten
jellemzo felosztast az 1. tablazat foglalja 6ssze. A legfels6 retegben a magas értéekii szakmai verseny
jellemzese all, melyet a hiany és a kirekeszteés jellemez. Az also réteg a nagy volument fels6foku
alapkeépzest jeloli, melyet a kormanyok alulfinansziroznak, és gyakran kvazi-tizleti vagy tizleti ala-
pon mukédik. Ezt a réteget a helyek feltsltese, a terjeszked6 hozzaallas és az egysegek alacsony po-
zicionalis erteke jellemzi. A felso reteg termeli ki az elit felsdoktatast; az also réteg a tomeges felso-
oktatasra 6sszpontosit. A hiany és kirekesztes dinamikaja hozza létre az elit és a tomeg kett6sseégét,
és ezen beltil tovabbi vertikalis tagozodashoz vezet. A rétegzodés a ket elsédleges szegmens ké-
zotti fesziiltseggel teli kozepso zonaban jatszodik le, melyet az 1. tablazatban az alarendelt kutato
egyetemek képviselnek. A retegzédes egyszerre formalis és informalis, orszagonkent valtozik, és
sokkal 6sszetettebb lehet, mint ahogy a tablazat mutatja. Geiger (2004) heét szegmenst sorol fel az
Egyesiilt Allamok esetében. El6fordulnak horizontalis valtozatok is, ilyenek az elitképzes eltéeré ut-
jai az amerikai kutato egyetemeken és boleseszeti foiskolakon. Az also és kozeps6 szegmensekben
talalhato intézmények azonban mindentitt azt tapasztaljak, hogy akarmilyen kitartoan probalkoz-
nak, a magasabb szegmens felé valo elmozdulas utjaban szilard akadalyok allnak, killonésen azok
elott, akik a legfelsé szegmens fele torekszenek.

Globalis verseny

Globalis piacok

Bar a legtébb felsdoktatasban tanulo diak képzeése tovabbra is sajat orszagos rendszerében folyik,
ma mar egyre tobben lepik at az orszaghatarokat. 2001-ben az OECD-orszagokban 1,58 millio kiilfol-
di diak volt, ami a beiratkozottaknak csak az 5 szazalékat jelentette, és ez az arany orszagonként
nagy valtozatossagot mutatott. Egyharmad résztik az Egyesult Allamokba, egynegyed résziik pedig
a tobbi angol nyelvteriiletre — az Egyesiilt Kiralysagba, Ausztraliaba, Kanadaba és Uj-Zélandra — ér-
kezett. Franciaorszag és Néemetorszag pedig a fontos exportorok koze tartozik.

A hataron tuli oktatas harom f6 iranyt képvisel (OECD 2004a). Az els¢ a diakok mozgasa az
OECD-orszagok kozott, elsésorban Europan belul. Itt sok a révid tava csere. A legtébben a teljes
koltsegnel kevesebbet fizetnek, és az Egyesiilt Allamokba érkezokon kiviil szinte mindannyian
visszatérnek sajat orszagukba. A masodik vonulat a felzarkozo orszagokbol, elsésorban Azsiabol
az angol nyelvteriiletekre (2001-ben az 6sszes azsiai nemzetkozi diak 71,6 szazaléka), Nyugat-Eu-
ropaba és Japanba érkez6 diakok. A diplomas fels6foku kepzesekben a globalis verseny nagyrész
ezen diakok kériil alakul. Szamuk ott né a legnagyobb iitemben, ahol a hataron tuli oktatas teljes

1. tablazat. A verseny jellemz6 tagozodasa az orszagos felséoktatasi rendszerekben (Forras: Szerzé)

1. szegmens Ujrateremti Gnmagat, a torténelmi hirnevet; a kutatasi teliesitményt és a diakok mingségét, illetve a diploma
Elit kutatd egyetemek statuszat egyesiti. A statusz vonzasa és felhalmozasa motivalja, nem maguk a bevételek. Méretét nem
ndveli. Tarsadalmi statusz és hatalom tekintetében korlatlan az ambicidja. Gazdag. Viszonylag zart.
2. szegmens Kiizd azért, hogy az 1. szegmens madjdra élhessen, de nem tud betdrni. A legjobb didkokat és kutatokat az

Feltdrekvd kutato egyetemek | 1. szegmens hajlamos elszivni. Bizonyos iizleti tevékenységekbe foghat bevételszerzés céljabal, de iizleti

értelemben nem annyira hatékony. Forréshiany. Kdzepesen nyitott.

3. szegmens A diaktomeg és a bevételek mozgatjak. Vannak kozottiik for-profit maganintézmények és a kozszféra altal
Oktatasra fokuszalo egyete- | miikodtetett, nagy iizleti komponenssel rendelkezd intézmények, melyek bdvitésre torekszenek. Komoly
mek vagy mas intézmények | forrshiany. Jellemzd a hipermarketing és a kiltségek/mindség nyirbalasa a piaci nyomés hatasara. Nyitott.
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koltségteritéses tizleti vallalkozas, ilyen orszagok példaul az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia. A jo-
reszt 6nfinanszirozo kilfsldi diakok olyan globalis pozicionalis javakba fektetnek, melyek segitik
a mobilitast és az identitasvaltast. A diplomasok kéziil sokan mobil, peldaul tizleti, informatikai
és tudomanyos kutatoi palyara lépnek, ahol hasznositjak angol nyelven elsajatitott készségeiket.
A pozicionalis javak nemcsak magukat a kiilféldi diplomakat jelentik, hanem az idegen nyelvet, a
kilfoldon eles tapasztalatat és a migracio lehetéseget is: valamennyi angol nyelvtertileten levo
zajlo kilfoldi oktatas, melynek ket formaja szintén igen gyorsan terjed. Egyreszt a kilfoldi intéz-
mények kihelyezett tagozatokat létesitenek Szingapurban, Malajziaban, Kinaban és masutt, me-
lyeket helyi maganpartnereik makédtetnek, bar egyes brit, amerikai, ausztral és francia intézme-
nyek sajat helyeket alapitottak. A masik forma a tavoktatas, amely nagyreszt online zajlik, helyben
elerheto diakkézpontokkal. A kiilfsldi online tavoktatas részben azért nem terjeszkedett olyan
titemben, mint ahogyan sok angol nyelvti egyetem varta, mert az informacios és kommunikacios
technologiai kapacitas az OECD-n kivtil nem elég széles eloszlasu. Ennek a meédiumnak azonban
noni fog a jelentosege (Marginson 2004b).

A didkok mozgasa globélis szinten

A felséoktatasban a ,nemzetkoziseg” retorikaja a globalis részvetel normajakent a kolesonss kul-
turalis tiszteletre epit6 ketiranyu folyamatot hataroz meg. A valosagban a helyzet maskent alakul.
A diplomas képzések globalis versenye a pozicionalis javak export—import piaca, melyet egyiranyu
diakmozgasok és aszimmetrikus kulturalis atalakulasok jellemeznek. Egyes orszagok inkabb ex-
portalnak, masok fokéent importalnak; egy harmadik csoportban — ide tartozik Japan és Europa
bizonyos részei — kiegyensulyozottabb a két oldal meérlege. Az 1. abra a diakok globalis mozgasa-
it mutatja be. Szemlélteti az amerikai felséoktatas hatalmas vonzerejéet: a diakok valasztasainak
vizsgalata itt eros és szinte univerzalis keresletrél tantaskodik (példaul Mazzarol és munkatarsai
2001), kiilondsen az elit egyetemek tekintetében. Kiemeli az azsiai és csendes-oceani térségben
jelentkezo oriasi igenyt a kiilfoldi oktatas irant, melyet nemcsak a hataron tuli kinalattol nyerheto

1. abra. A diakok mozgasai a globalis felséoktatasi kérnyezetben
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pozicionalis elényok, hanem a jo nevii hazai diplomas képzéseken tapasztalhato helyhiany is moz-
gat. A vilag 6t legnagyobb importalo orszaga kéztil negy — Kina, Korea, India és Japan — az azsiai
és csendes-oceani térségben talalhato, Hongkong és Szingapur pedig a husz legnagyobb importalo
orszag kozétt szerepel (OECD 2004b).

Ahol a pozicionalis versenyforma uralkodik, a mozgasok egyiranyuak lesznek. Masreszt az Euro-
paban meghgyelhet6 nagyaranyu hataron tuli tevekenység azt peldazza, hogy a globalis mobilitast
nem feltétleniil a piac motivalja, és a gyakorlatban nagyobb kélcséndsseég is elerhetd. Ugyanigy, bar
a hagyomanyos japan felséoktatasi rendszer maga erGsen versenyorientalt és nagyreszt privatizalt,
a japan kormany a kiilfoldi oktatast inkabb tekinti a tanulas és nemzetkoziseg eszkozenek, mint
bevételt generalo tizleti vallalkozasnak (OECD 2004a); a Japanbol kiaramlo diakok szama pedig
egyensulyban van az elsésorban Kinabol és Koreabol érkezokevel.

Az azsiai és csendes-oceani térségben jelentds potencial rejlik az oktatas mint globalis pozici-
onalis termek iranti keresletben. Ezek az orszagok a vilag népessegenek joval tobb, mint a felet
jelentik, tovabba itt talalhato a vilag 16 tizmillio folotti lakosu varosa kéziil 10, ami a jelenlegi
és jovobeli oktatas iranti kereslet hatalmas koncentraciojat jelenti. Kinaban két évtizede komoly
gazdasagi novekedes zajlik, és elképzelhet6, hogy az orszag 2050-re a vilag GDP-jének egyotodet
fogja eléallitani. A harmadfoku oktatasra forditott kiadasok alacsonyak, és 2000-ben az iskolabol
kilepo korcsoportnak mindossze 8 szazaleka iratkozott be diplomas képzésekre Kinaban. A hazai
ellatas boviilni fog, de néni fog a kézeposztaly harmadfoku oktatas iranti kereslete is. Varhatoan
Thaiféldén és Indonéziaban is folyamatos, kielégitetlen kereslet mutatkozik majd. Azsia nagy re-
szében rogziilt a maganbefektetések gyakorlata. Koreaban a harmadfoku oktatasra forditott hazai
kiadasok 70 szazaléka maganpénzbdél szarmazik, Japanban ez az arany 56 szazalék, Indonéziaban
56 szazalek, Kinaban pedig 43 szazalek (OECD 2003). A kiilfoldi oktatas a helyi ellatas kiegeszitése-
vel lehet6ve teszi, hogy a felzarkozo orszagok kormanyai elhalasszak a helyi infrastruktara kiepi-
tesenek koltseges feladatat. Az ,agyak elszivasa”, valamint a politikai es kulturalis kontroll elvesz-
tése ugyanakkor szintén koéltséges. Szingapur, Malajzia és Kina ugyan 6sztonzi a helyben kinalt
kilfsldi ellatast, de ezt a helyi oktatas fejlesztéesenek forrasakent pozicionalja. Ugyanakkor, meg
ha az azsiai orszagok bovitik és javitjak is sajat rendszeriiket, a jo nev kiilfsldi egyetemi oktatas
tovabbra is pozicionalis elénydket biztosit mind otthon, mind kiilféldén. Koreaban és Japanban
elegend6 jo mindsegti harmadfoku oktatasi hely all rendelkezésre otthon is, de erés pozicionalis
igeny mutatkozik a kilfoldi oktatas irant.”

A globalis verseny tagoltsaga

Az orszagon beliili versenyhez hasonloan a globalis versenyt is a pozicionalis piac kirekeszt6 lo-
gikaja mentén alakulo elit/tomeg kettosség muksdteti. A két, egymassal hierarchikus viszonyban
levo szegmens viszonylag stabil. A felso6 (1) szegmens, az elit kiilfoldi fels6oktatas, hagyomanyos
pozicionalis versenyben van. A diakok hianyt képviselo statusztermékekeért versengenek, és ezek-
be fektetnek be a keresett egyetemeken. Az alarendelt 3. szegmenst (a témeges kulféldi felsdokta-
tast) a bevételek vezerlik, terjeszkedo és gyakran tzleti hozzaallas jellemzi. A két szegmens kozott
helyezkednek el a koztes intézmények instabil valtozatai, példaul a 2. szegmens alacsonyabb presz-
tizsti kutato egyetemei (2. tablazat).

(2) Amint a kiilf6ldi kepesités megszerzése a kontinensen ¢l kinai és delkelet-azsiai kézéposztalybeli tizletemberek csa-
ladjaiban bevett gyakorlatta valik, a felséoktatasban valo reszvételhez hasonloan mar nem a kiveételes elonyhéz jutas esz-
koze lesz, hanem ,vedelmi sziikseglet” (Hirsch 1976) a tarsadalmi pozicio fenntartasahoz és a csaladi vallalkozas hatekony-

saganak megorzeséhez.



19 FELSGOKTATASI MGHELY

A kinalati oldalon azonban kiilénbozik egymastol az orszagos és a globalis verseny. El6szor is a
nagy értéki globalis oktatast nyujto intézmények nem ,globalis diplomat” bocsatanak ki, hanem
az orszagos pozicionalis versenyben érdekeltek. A kiilféldi diakok tanulmanyi és tarsadalmi ala-
pon valasztodnak ki: Amerikaban az allami egyetemek atlagos tandija és a megélhetés kéltsegei
a kinai egy fore juto atlagjovedelem nyolcszorosat teszik ki (IDP 2001). A kiilfsldi diakok azonban
(alegjobb doktori diakok kivételevel)® nem nyujtanak olyan, a beveteleket nével6 statuszelényoket,
mint az orszagos toborzasbol érkezok. Az elit egyetemekkel szemben elvaras, hogy globalis szin-
ten mikodjenek, a kiilféldi diakok azonban furcsa modon mégsem jatszanak kézponti szerepet
megitélésiikben (az Egyesiilt Allamokban ugyan a diplomasok gyakran elengedhetetlen munka-
er6forrast jelentenek a kutatas és oktatas szamara). Masodszor, az tizletszert mtkédes fontosabb
a globalis, mint az orszagos versenyben. Elkepzelhet6, hogy a kulfsldi diakok tébbsege hamarosan
ilyen kepzesben fog részt venni.

Az elsd vilagpiac

Az 1. szegmensbe a vezet6 angol nyelv, jorészt egyesiilt allamokbeli szolgaltatok tartoznak. A glo-
balizacio koranak szembeszéké vonasa a legmagasabb erteku oktatasi pozicionalis javak egységes
vilagpiacanak megjelenése olyan kozismert szereplok vezetésével, mint a Harvard, a Stanford, az
MIT és Oxford. A halozatos kérnyezetben szem el6tt vannak a vezet6 egyetemek, és olyan meg-
hatarozo a jelenletiik, mellyel egyfajta idealtipuskent, a szektor tenyleges vezetdiként magukhoz
vonzzak a kiemelked6 teljesitményt tudomanyos munkatarsakat a vilag minden tajarol. Mig a
kiilfoldi diakok csak kis szamban jutnak be ezekre az egyetemekre, az intézmények jelent6s szim-
bolikus hatalommal birnak. Az Egyesult Allamokon és az Egyesiilt Kiralysagon kiviil ez a vilagmeé-
retti piac nem lép a helyi piacok helyébe, hanem maga ala rendeli azokat. Az orszagos verseny felett
kiilon réteget képez, az orszagos szinten létrehozott valamennyi helynél magasabb pozicionalis
érteki helyekkel. A globalis pozicionalis érték ugyanugy jon létre, ahogyan az érték az orszagos
versenyben keletkezik: a diploma/marka statuszanak és a kutatoi teljesitménynek/hirnévnek a
kombinaciojabol. Az er6s kutato egyetemek a kiilfoldi diakokat is vonzzak. A Shanghai-i Jiao Tong

2. tablazat. A fels6oktatas globalis versenyének tagozodasa (Forras: Szerzo)

1. szegmens Az amerikai doktori képzési szektor és az Egyesiilt Kirdlysag magas presztizsii egyetemeinek kire.
Elit egyetemek vilagpiaca A presztizs, és nem a profit motivalja. A presztizs alapjat a kutatdi hirnév és a diploma globalis stilya adja.
2. szegmens Az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztrélia, Eurdpa és Japan kutato egyetemei. Orszagos szinten a presztizs

Exportald orszagos kutatd mozgatja dket, de profitorientélt iizleti vallalkozasként gyakran kiilfdldi diplomés képzéseket miikddtetnek.
egyetemek
3. szegmens Alacsonyahb statuszd intézmények az exportald orszagokban, melyek a globalis piacon iizleti alapon
Oktataskozpontd exportdld | miikddnek, és a kiilfdldi oktatas alacsonyabb kiltségii és gyengébb mindségi rétegét biztositjak.
intézmények

4. szegmens Egyetlen orszagon beliil szolgéltatjak a presztizst, altalaban intenziv kutatd tevékenységet folytatd
Orszagos elkitelezddési egyetemek. Orszagos szinten a 2. szegmenssel éllnak versenyben (az 1. szegmenssel azonban nem),
kutatd egyetemek hataron tili szerepiik kisebb.

5. szegmens Az orszagos verseny és a helyi igények kirére szoritkoznak. Nincs hataron tili szerepiik. A legnagyobb

Kisebb statuszd orszdgos/ intézménycsoport, kiilondsen az importald orszagokban.
helyi intézmények

(3) A masik kivetel a kiilfsldi diakok kepzeésere specializalodo elit egyetemek vagy egyetemreszek, példaul a London School
of Economics vagy a Kennedy School of Government a Harvardon.
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Egyetem Felsooktatasi Intezetének (SJTUTHE) globalis felmérese alapjan kesziilt a 3. tablazat, mely
a kutatasi teljesitmények alapjan vezet6 helyen allo 40 intézményt mutatja.” (Az elit egyetemek
teljes csoportjaba az Egyesiilt Allamok doktori képzési szektoranak nagy része beletartozik.)

Ezt az egesz vilagra kiterjed6 piacot példazza a doktori kepzes, amely legfejlettebb formajaban a
globalis versenybe agyazodik. A magas teljesitményt nyujto kutato diakok a vilag minden részerdl,
olyan helyekrdl is, ahol béséges képzesi lehetoségek allnak rendelkezésre, az amerikai egyetemek,
Oxford, Cambridge, az LSE és mas brit intézmények ,posztgradualis vilagkepzeésere” iratkoznak be.
A piaci verseny itt a klasszikus megfeleltetés formajaban miikodik: a tanszekek a legertekesebb di-
akokert versengenek, a diakok pedig a preferalt tanszékekre igyekeznek bejutni. Jellemz6 a helyhi-
any, es a finanszirozas allami 6sztondijak formajaban, nem pedig az tizleti mesterképzesek piacan
jellemz¢ kapitalista terjeszkedés atjan torténik. Az amerikai egyetemek a kormany tamogatasaval
versengenek egymassal a legjobb diakokért, akik ertéeket visznek a kutatasba, és alacsony bérért,
diplomas tanarsegedkent alkalmazzak 6ket. Az amerikai mernskkepzesben doktori fokozatot szer-
z6k tébb mint a fele kiilfoldi (OECD 2002).

Piaci alapu oktatas kiilfoldon

A globalis verseny 2. és 3. szegmensét az tizleti alapu ellatas uralja, mely tovabb rétegzodik a szol-
galtatok képzési szintje szerint (mesterképzés, alapképzés, szakképzés), és az orszagok globalis ok-
tatasi hierarchiaja ala rendelodik. Bar az tzleti alapu ellatas kisebb szerepet jatszik a vezet6 kuta-
to egyetemek esetében, a tobbiek koziil sokan toboroznak teljes tandijat fizeté kulfsldi diakokat:
ilyenek a negyéves és ketévesképzest nyujto amerikai intézmeények, sok brit kutato egyetem és az
Egyesiilt Kiralysag tovabbképzeési rendszere, valamennyi ausztral és Gj-zélandi egyetem. Néhany
nyugat-europai orszag, valamint Malajzia és Szingapur angol nyelvii programokat fejleszt, hogy a
bevételek aramlasabol kivegye a részét. Itt nincs egységes vilagpiac, nincs éles hatarokkal tagolt
egységes tarsadalmi struktara, melyen beliil az 6sszes intézményt egyidejtleg elképzelhetjiik. A
kilfoldi oktatas mindenekel6tt az orszagos rendszerek hatarain elhelyezkedé, joreszt elkiilontlt
zonakban zajlik. Masodszor, a diakok valasztasait vizsgalo kutatasok azt mutatjak, hogy a legfelsé
szintek alatt az intézmény ,markaja” kevesebb sullyal esik latba, mint az orszag ,markaja”. A diakok
egyik vagy masik orszagos intézményrendszer koziil valasztanak:

Amikor a tovabbtanulasrol déntenek, a mobil diakok szamara a valasztast meghatarozo leg-
fontosabb tenyezok sorrendben az orszag (54 szazalek), a kepzes (18 szazalek), az intézmeny
(17 szazalék) és a varos (10 szazalék). Az adatok alatamasztjak azt az elgondolast, hogy a
mindség (de akar a hirnév) ismerete helyi (és orszagok kozott nehezen 6sszehasonlithato)
adottsag, ugyanakkor lathato az is, hogy a nemzetkozi diakok a sajat orszagukhoz hasonlit-
jak az intézmenyeket, és arra a vélekedesre épitik eszlelestiket, hogy a mindség az orszag, és
nem az adott intézmeény posztszekunder oktatasanak minosegetol fiigg. Egyértelmten kide-
riil ez egy kinai diakok korében veégzett kutatasbol: 6k inkabb az orszagokat (és nem az intéz-
meényeket) osztalyoztak hirneviik alapjan. Egy kulf6ldi posztszekunder oktatasi intézmeny
vonzereje tehat nem pusztan objektiv mindségének, hanem az adott orszag posztszekunder
oktatasanak mingsegerol alkotott altalanos kepnek is a fiiggvenye (OECD 2004a, 266).

(4) A SJTUIHE adatai tartalmazzak a Nobel-dijakat, a publikaciokat, az idezettseget, a gyakran idézett kutatok szamat es
ezeknek a szamoknak az egy oktatora es6 mertéeket.
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Az uzleti alapt piacot nem a statusz, hanem a bevetelek vezérlik. 1995 és 2000 kozott az egy diak-

ra juto atlagos kormanyzati finanszirozas Ausztraliaban 30 szazalekkal, az Egyesiilt Kiralysagban

pedig 17 szazalekkal esett, Kanadaban viszont csak 2 szazalekkal, mert itt lassubb volt a kulfoldi

3. tablazat. A vilag 40 vezet6 kutato egyeteme a mért teljesitmeény alapjan, 2004 (Forras: SJTIHE 2004)

Intézmény Orszég
1 Harvard Amerikai Egyesillt Allamok
2 Stanford Amerikai Egyesillt Allamok
3 Cambridge Egyesiilt Kiralysag
4 California - Berkeley Amerikai Egyesillt Allamok
5 Massachusetts IT Amerikai Egyesillt Allamok
6 California IT Amerikai Egyesillt Allamok
1 Princeton Amerikai Egyesillt Allamok
8 Oxford Egyesiilt Kiralysag
9 Columbia Amerikai Egyesillt Allamok
10 Chicago Amerikai Egyesillt Allamok
1 Yale Amerikai Egyesiilt Allamok
12 Cornell Amerikai Egyesillt Allamok
13 California - San Diego Amerikai Egyesillt Allamok
14 Tokio Japan
15 Pennsylvania Amerikai Egyesillt Allamok
16 California - Los Angeles Amerikai Egyesillt Allamok
17 California - San Francisco Amerikai Egyesillt Allamok
18 Wisconsin Madison Amerikai Egyesiilt Allamok
19 Michigan - Ann Arbor Amerikai Egyesillt Allamok
20 Washington Amerikai Egyesillt Allamok
21 Kyoto Japéan
22 Johns Hopkins Amerikai Egyesillt Allamok
23 Imperial College Egyesiilt Kiralysag
24 Toronto Egyesiilt Kiralysag
25 University College London Egyesiilt Kiralysag
26 Illinois, Urbana-Champaign Amerikai Egyesillt Allamok
21 ETH Zurich Svajc
28 Washington, St. Louis Amerikai Egyesillt Allamok
29 Rockefeller Amerikai Egyesillt Allamok
30 Northwestern Amerikai Egyesillt Allamok
31 Duke Amerikai Egyesillt Allamok
32 New York Amerikai Egyesiilt Allamok
33 Minnesota - Twin Cities Amerikai Egyesillt Allamok
34 Colorado - Boulder Amerikai Egyesillt Allamok
35 California - Santa Barbara Amerikai Egyesillt Allamok
36 British Columbia Kanada
37 Texas — SW Med Centre Amerikai Egyesillt Allamok
38 Vanderbilt Amerikai Egyesillt Allamok
39 Utrecht Hollandia
40 Texas, Austin Amerikai Egyesillt Allamok
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jelentkezok szamanak novekedése (OECD 2004a, 255). A kinalati oldal tandijbevételek vezérelte
torekvései talalkoztak a keresleti oldal pozicionalis javak iranti igényével. Ez magyarazza a piac
robbanasszert névekedeset. Az tizleti alapu piac kapitalista modon boviilhet, mert az 1. szegmens
alatt a kiilféldi verseny és befektetés nincs kitéve azoknak a korlatozasoknak, mint az orszagos ver-
seny. Az orszagon beliil a nagy érteka pozicionalis javak szama mindig korlatozott, fiiggetlentil az
intézmeénytol. Ez mérsekli a magas tandijas nagy értéki helyek szamanak névekedését, valamint
az ilyen javakat eloallito intézmények szamat, és kizarja a statuszt hordozo tzleti alapu oktatas
lehetoséget. A globalis verseny 2. és 3. szegmensében egészen addig nincsenek ilyen korlatok, amig
a hataratlepes az oktatasban pozicionalis javakat eredmeényez, és amig a kiilfoldi oktatas hozzaja-
rul az otthoni vagy kiilfsldi tarsadalmi felemelkedéshez. A kulf6ldi diakok szamanak nagy lepteka
novekedese nem feltéetleniil hat a hazai diakok altal szerzett orszagos hataskért pozicionalis javak
ertekere, feltéve, hogy a diplomasok e ket csoportja tébbnyire elkiilontl egymastol.s Ugyanakkor a
kilfsldi diplomaval Thaiféldre vagy Tadzsikisztanba hazatérék szamara minden jo neva kalfoldi
diploma pozicionalis értéket biztosit.

Az orszagok globélis hierarchiaja

Pozicionalis piac nem létezik az értékek egyenlotlensége nélkiil. A versenynek ugyanugy elenged-
hetetlen velejaroja a globalis hierarchia, mint az egyenl6tlen nemzetkozi mozgasok. A globalis hie-
rarchiat harom tényezo strukturalja:

1. Fokent a tudomanyalapu tertileteken a szakmai képzés alapjaul is szolgalo kutatoi kapacitas
eloszlasa az orszagos oktatasi rendszerek kozott.

2. Az angol nyelv globalis elonye. A globalizaciot az angol-amerikai kultara és gazdasag uralja,
és az angol nyelvl egyetemek kiilonos hatalommal birnak, ami kulturalis gyarmatositasban és
a tébbi nyelvnek az oktatasbol és kutatasbol valo kiszoritasaban, valamint az altaluk tamogatott
szellemi hagyomanyok kiszoritasaban nyilvanul meg.®

3. Az Egyesiilt Allamok globalis dominanciaja a felséoktatasban, ami rokon a filmek és a televi-
ziozas egyiranyt mozgasaival. Az Egyesult Allamokban a musorido csekély toredekeét teszik ki a
kiilfsldi filmek/tevemasorok, az amerikai termekek viszont ott kisértenek minden mas orszagban.
Hasonlo a helyzet a felséoktatasban.

A globalis fels6oktatasban a téke és a kutato munkatarsak aramlasara vonatkozo adatok ramutat-
nak az aszimmetriara. 200r-ben az Egyestlt Allamok 11,5 milliard dollart, Ausztralia pedig 2,1 mil-
liard dollart szedett be kiilféldi diakoktol. Ezekbol az orszagokbol keves diak ment kiilfsldre (2,4
milliard dollar az Egyestlt Allomok és 0,4 milliard dollar Ausztralia esetében), és az orszagok ke-
veset koltottek a posztszekunder oktatas kulfsldi tamogatasara (az Egyesiilt Allamok 111 millio
dollart, Ausztralia 13 millio dollart). A netto tokearamlas majdnem g milliard dollar volt az Egyesiilt

(5) Ha a kulfoldi diplomasok nagy része a képzeés orszagaba vandorol, ez csokkenti az orszagba juto pozicionalis javak érte-
ket, es konfliktushoz vezet az orszagos és a globalis szféra kézott.

(6) Az angolon kiviil 14 olyan nyelv van az azsiai és csendes-oceani térségben, melyet 65 millio vagy ennél is tébb ember
beszeél, ilyen peldaul a putonghua (mandarin), melyet egymilliardan beszélnek, a hindi és az urdu, melyet goo millivan, a
bengali, melyet 250 millioan, és az indonéz/malaj, melyet 160 millioan beszélnek (Linguasphere Observatory 2003). Ezen
nyelvek mindegyike lehetne alternativ globalis kézvetito, de a globalis egyetemi piacok kiméletlentil ujratermelik az angol
nincs sok tanulnivalojuk mas nyelveken. Az angol nyelvii orszagok egyetemeinek globalis hegemoniajaval egytitt jar az
elszigetelodes, a vaksag a mas nyelvekre és az altaluk hordozott kulturakra, fiiggetleniil attol a meérhetetlen gazdagsagtol,
amelyet az utobbiak képviselnek.
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Allamok javara, és 1,8 milliard Ausztralia javara. Az OECD adatai arrol is tanuskodnak, hogy a fejlo-
do orszagokbol és egyes OECD-gazdasagokbol, peldaul az Egyestlt Kiralysaghol és Németorszaghol
erkez6 doktori diakok tébbsegenek ,feltett szandeka”, hogy tanulmanyai vegeztével az Egyestilt
Allamokban marad. Az 1996-ban természettudomanyos és mérnoki tertileten doktoralt kinai dia-
kok 96 szazaléka, az indiaiaknak pedig 86 szazaléka volt még 2001-ben is az Egyesiilt Allamokban
(Tremblay 2002, 44; OECD 2004a, 32, 281 és 286). Ezzel szemben kevés doktori fokozatot szerzett
amerikai ,agyat” szivnak el a fejlodé és az elmaradott orszagok.

A kutatasi kapacitas globalis eloszlasa

Az Egyestilt Allamok dominanciaja és az angol nyelvii orszagok, Skandinavia, a Benelux allamok
és Nemetorszag mérsékelt hatalma a vilag kutatoi kapacitasanak tekintetében egyre nyilvanva-
lobb, ahogy az ¢sszehasonlitasban a hierarchia magasabb fokaihoz ériink. Az 500 vezet6 egyetem
eloszlasa vilagszerte egyenetlen, de pluralisztikus. 2004-ben 37 orszag tartozott ebbe a csoport-
ba; 65 azsiai egyetem, 235 észak-amerikai, valamint 166 europai és izraeli. Az 500 vezet6 egyetem
34 szazaléka tehat az Egyesiilt Allamokban volt. Az els6 100 egyetemnek azonban mar az 52 szaza-
lekat szolgaltatta az Egyesult Allamok, 11 volt az Egyestlt Kiralysagban, négy Kanadaban és kett6
Ausztraliaban. Az angol nyelvii orszagokban volt az els6 100 egyetem tobb mint kétharmada, ami
aggaszto koncentraciot jelent (2. abra). A tébbiek kéziil 24 kertlt ki Nyugat-Europabol, 1 Izraelbdl,
1 Oroszorszagbol és 5 Japanbol. Megdobbenté modon a 20 vezet6 kutato egyetem koziil 17 volt az
Egyesiilt Allamokban. A tébbiek koziil 2 Cambridge es Oxford volt. Tizennegyedikkent a Tokioi
Egyetem volt a legelokelobb helyezést elért nem angol nyelvt intézmény.

Az orszagos kutatasi kapacitas globalis versenyképessegét megitélhetjitk peldaul ugy, hogy 6sz-
szehasonlitjuk az egyes orszagok jelenlétét a legrangosabb kutato egyetemek listajan, a gazdasagi
meéret és az egy fére juto vagyon mertéke alapjan véelhet6 kutatoi infrastruktuara fenyeben. Ezzel a
mércével merve Izrael, Svédorszag, Svajc, az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia rendelkezik kiemelke-
do kutatoi rendszerrel: a kétszazas rangsorban szerepl6 egyetemeik szama tébb mint a kétszerese
az elvarhatonak. Az elvarasokat valamennyi angol nyelvi orszag feliilmulja. Kanada ket kutato

2. abra. A vilag 100 vezet6 kutato egyeteme a teljesitmény mutatoi alapjan: orszagok szerinti eloszlas
(Forras: SJTUIHE 2004)

Amerikai Egyesiilt Allamok
Eoyesiilt Kirdlysdg
Németorszdg

Japén

Kanada

Franciaorszdg

Svédorszdg

Svdjc

Hollandia

Ausztrélia

tovabbi orszdgok™

0 10 20 30 40 50 60

* Norvégia, Dania, Finnorszag, Olaszorszég, Ausztria, Izrael, Oroszorszag egy-egy intézménye

(7). A GDP mertekebol és az egy fore juto GDP-bél nyert dsszetett mutatoval mérve (World Bank 2004).
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egyetemmel szerepel az elsé 40 kozétt. A gazdasagi eroforrasokhoz képest eros kutatoi kapacitas-
sal rendelkezik még Finnorszag, Dania, Németorszag (az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
utan a harmadik legnagyobb kutatoi infrastruktaraval), valamint Szingapur. Az Egyestlt Allamok
a teljes vagyoni index 43 szazalékaval go kutato egyetemet tudhat a legjobb 200 kézott, ami vala-
mivel t6bb a nemzeti vagyoni index alapjan varhato 86-nal. Egyértelmiien alulteljesit tobbek ko-
zott Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorégorszag, Japan, Korea, Kina és Brazilia. Ezek egyike sem angol
nyelvt orszag. Egy masik tényez6, ami itt szerepet jatszik, az allami befektetesek es ellatas szerepe,
szemben a maganszektorbeli fejlesztésekkel. A vartnal magasabb kutatasi kapacitassal rendelke-
26 orszagok kozott az Egyesiilt Allamokon kiviil egyben sincs nagy magan-felséoktatasi rendszer.
Az alacsonyan teljesitok koziil sokban jelentés a maganszektor. Ezek tébbnyire csak oktato intéz-
meények, ami visszafogja a kutato egyetemek terjedéset. Az eszak-europai orszagokban meghigyel-
het6 széles kora és mely kutatasi kapacitast az egész egyetemi rendszerre kiterjedé allami kutatasi
befektetesek tamasztjak ala. Kivetel ez alol az Egyesiilt Kiralysag, amely az allami és maganfinan-
szirozas kevereketol fiigg, és ahol az tjabb egyetemek kutatas szempontjabol viszonylag gyengek.
Van azonban egy erds kutato egyetemi témoriiles, a Russell-csoport, ahol a kutatasi infrastruktara
lenyegeben allami finanszirozasbol szarmazik, és a kutatas ertekelesehez kapcsolodik.

Az adatok tanuisaga szerint a kutatasi kapacitas eloszlasa a nemzeti vagyon tekintetében is
aranytalan. A legjobb 500 kozott mindéssze 29 egyetem (5,8 szazalék) keriil ki olyan orszaghol,
ahol az egy f6re juto GDP vasarloer6-paritasa évente kevesebb, mint 15 ooo dollar, ami a nemzetek
talnyomo tobbsegere érvenyes. Mindéssze 15 kertil ki olyan orszagbol, ahol az egy fore juto GDP a
8200 dollaros globalis atlag (World Bank 2004) alatt van: nyolc ezek koziil Kinabol, harom Brazilia-
bol, kett6 pedig Indiabol. A kinai kormany 100 ,vilagklasszis egyetemet” hirdet6 célkittizése ugyan
valtoztatni fog ezen, de a belathato jévében az angol nyelvt egyetemek tovabbra is magukhoz
vonzzak majd mas orszagok diakjait és oktatoit, és sajat javukra osztjak Gjra a potencialis kutatoi
er¢forrasokat.

Glohalis és orszagos piacok

Az Egyesiilt Allamokon beliil a globalis verseny csekely hatassal van az orszagos felséoktatasi ver-
senyre. A csucson a globalis verseny Amerika versenye, és viszont. A globalis pozicionalis versenyt
az amerikai pozicionalis verseny alakitja. Amerikan kivtl azonban a diakok a lehetoségek 1j glo-
balis valasztekat elvezik. Mindez ket egymassal ellentétes modon formalta at az egyes orszagos
versenyek mikédesi elveit és az orszagos kutato egyetemek stratégiai pozicioit.

Mindenekel6tt alapvetéen megvaltozik maga a pozicionalis hierarchia. Az egyetemek eltéré mér-
tekben vonodnak be a globalis folyamatba, de a globalis vonatkoztatasi rendszer egyforman van je-
len mindenhol. A kutatas a kutato egyetemek statuszanak szerves része, a kutatas pedig visszafor-
dithatatlanul globalis leptéki lett. Ma mar lényegében minden egyetemet két aktiv vonatkoztatasi
keret, az orszagos és a globalis mentén itélnek meg. Minél magasabbra tér egy egyetem a verseny-
ben, annal nagyobb a globalis vonatkoztatasi rendszer sulya. Az orszagos hierarchia folétt ma mar
minden orszagban ott kisert az amerikai doktori szektor és az Egyestilt Kiralysag vezet6 egyetemei.
Az egyes orszagokban kevesen ismerik mas orszagok oktatasi rendszereit, de a globalis statusz csu-
csa mindenhonnal lathato. Az orszagos és globalis hierarchiak ugyan nem alkotnak tékéletes egy-
séget, de egyre tobb leend¢ diplomas és sziilei szamara jelentik a lehetésegek egybefiiggsé halmazat
(az oktatok és sok diplomas pedig mar jo ideje igy latta). Ennek kézvetlen negativ kovetkezményei
vannak az Egyesult Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi orszagos rendszer
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elit egyetemeire nézve. A sajat tertiletiikon ezek az elit egyetemek egykor megdénthetetlen pozi-
cionalis vezetének szamitottak. Ma viszont mar nem a nemzet az egyetlen értelmezési tartomany.
A statusz korkoros reprodukcidjan rések vannak: nagyra becsiilt klienseik jelent6s része a hata-
ron tulra szokik a markukbol. A globalis vonatkoztatasi keretben kutatasi teljesitmenyiik értéke
csokken, jelentésége pedig né. A nagy hagyomanyt egyetemek vonzereje csokken, sériilekenyebbé
valnak. Ez hatassal van az olyan orszagok vezet6 egyetemeire, mint Ausztralia, amelyek legalabb
a sajat jogukon tagjai a globalis mezénynek; és sok olyan fejlodé orszag vezet6 egyetemeire, ahol
gyengébb a nemzeti geostratégiai hatalom, és az egyes intézmények gyakran nem rendelkeznek a
globalis szintre valo gyors attéréshez szitkséges kutatasi kapacitassal és kommunikacios techno-
logiai hattérrel.

Masodszor, és masrészrél, a globalis verseny minden intézmeénynek 0j stratégiai lehetéségek,
identitasok és fejlédesi utak egesz sorat kinalja. Kialakithatnak nemzetkozi kutatasi egytittmiikos-
deseket, kettos okleveleket, informacios és kommunikacios technologiakon alapulo kapcsolatokat,
tizleti alapu kiilfsldi oktatast és/vagy kozmopolita tantervet. Egyszerre tébb szinten mikédve ma
az egyik szinten elert stratégiai eredményeket — er6forrasokat, halozatokat, hirnevet — atvihetik
és hasznosithatjak a masik szinten. (A hazai befektetések es a globalis befektetesi lehetosegek
kozotti uj fesziiltsegekkel is szembesiilnek.) Egyes nem elit egyetemek az orszagos rendszer elit
szegmensebol kirekesztve a mashonnan érkezo diakok szamara nagy értéki pozicionalis javakat
kinalo szolgaltatokkent ertekelhetik magukat. Az orszagos szinten szerzett elit statusz a globalis
muikodes szolgalataba all, de az 1. szegmens kivételével nem elengedhetetlen feltétele annak. Az
orszagos zona ugyanakkor korlatokat allit. Elo6szor is egyes kormanyok szigortian szabalyozzak a
globalis mtikodést. Masodszor, az egyetemek bevételei minden orszagban tovabbra is jorészt orsza-
gos és helyi, nem pedig globalis forrasokbol szarmaznak. Még az exportorientalt Ausztralia is min-
dossze egyetemi beveteleinek 13 szazalekat szerezte kiilfoldi diakok oktatasabol 2003-ban (DEST
2004). A hataron tuli egyetemi munka anyagi veszteséggel jar. A kutato egyetemek altalaban tobbet
koltenek a globalis szferaba bekapcsolodo kutatasi tevekenyséegekre, mint amennyit a nemzetkézi
kutatasfinanszirozasban termelnek.

Az tjonnan elotérbe keriilt globalis verseny a fels6oktatas elosztasi politikajanak valtozasaiban
is szerepet jatszik (OECD 2004a, 241—248). Nehéz az orszagos oktatasi rendszerek polgarainak esély-
egyenloseget figyelemmel kisérni, mikozben egy résziik hataron tuli szolgaltatok fele szivarog el,
és egyre tobb kiilfoldi allampolgar vesz részt a hazai oktatasban. Hogyan biztosithato az orszagon
beliili esélyegyenloseég olyan diakok kozétt, akiknek egy része az otthoni hianyszakokra (példaul
az orvosi vagy jogi képzésre) igyekszik bejutni, mas résziik pedig a ,sorban allast” megkeriilve
az orszag hatarain kiviil jut be ilyen jellegti kepzesekre? Mi a kiilfsldi es helyi diakok igazsagos
egyensulya ugyanazokon az erés keresletet ellato képzéseken és intézményekben? Keérdéseket vet
fel a mobil diaksag tarsadalmi, kulturalis és nemi 6sszetétele is. Milyen szerepet jatszik a sziilok
jovedelme és a tarsadalmi statusz a tamogatott helyekre valo tényleges bejutasban, illetve a teljes
koltsegteriteses kiilfoldi helyekhez valo hozzaferesben? Melyek a fejléds orszagok diakjait a kiil-
foldi oktatasba valo bejutas terén érint6 megkiilonboztetes hosszu tavu hatasai az adott orszagok
tarsadalmanak formalodasaban?

Orszagos/globalis verseny az Egyesiilt Allamokban

Az amerikai egyetemek uraljak azokat az intézmenyek kézotti halozati folyamatokat, melyek a glo-
balis verseny kommunikacios mezéjét strukturaljak, és lehetove teszik annak elgondolasat. A vilag
kiilonboz6 régioinak egyetemei részlegesen kapcsolodnak mas régiokhoz, de mindig kapcsolatban
vannak a vilag kommunikacios és tzleti centrumanak, az Egyesiilt Allamoknak az egyetemeivel
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(Castells 2001). Ezeknek az amerikai egyetemeknek azonban csekély elképzeléstik van a globalis
szintérrél. Orszagos szinten intenziv verseny folyik a legjobb diakokert, a vezet6é tudomanyos
munkatarsakert és a kutatoi hirneveért; a globalis verseny azonban nem valtja ki ugyanezt a len-
diiletet. Amerika kivetelezett helyzete a fels6oktatas globalis szinterén nem pusztan a hegemonia,
hanem a kozényosség és az elszigetelodés termeke is. A doktori egyetemek joval tébb bevételt sze-
rezhetnének a kulfoldiek oktatasabol, de ¢k ezt inkabb kiilfsldi tamogataskent es kulturalis cse-
reként, nem pedig bevételteremt6 projektkéent hatarozzak meg. A 2003—2004-es tanévben 572 509
kiilfsldi iratkozott be, ami a diakok 4,3 szazalekat jelentette. Ez 2,4 szazaléekos csékkenést mutatott
az el6z6 évhez kepest (ITE 2004). A globalis haboru és a vizumbiztonsag elonyt élvez a kulfoldi
diakokkal szemben.

Amerika vallalkozoi marketing nélkul gyakorolja globalis hegemoniajat. Az amerikai gazdasagi,
technologiai, kulturalis és katonai hatalom tartja fenn. Az amerikai egyetemeknek nem kell kepze-
seiket vagy kulturalis kornyezetitket modositaniuk ahhoz, hogy nemzetkoézi tamogatast vonjanak
be. Nem nemzetkézi tantervet adnak el, hanem magukat kinaljak globalis normakent. A kiilfoldi
diakok ugy arasztjak el 6ket, ahogy a turistak ostromoljak Disneylandet. A globalis atalakulasok
mind egyiranyuaak. A mobilis kiilféldi diakokat atformalja az amerikai tapasztalat. A mozdulatlan
kiilfoldi egyetemek amerikai sablonok szerint alakulnak at, es aj poziciokba keriilnek az amerikai
dominanciaja kutatoi versenyben. Ugyanakkor néhany specializalt nemzetkozi programtol elte-
kintve mindez alig érinti az amerikai egyetemeket. A felsdoktatas globalizacioja Amerika hatasa a
vilagra, és nem a vilag hatasa Amerikara.

Konkluzio

A globalis fels6oktatas letrejottenek es ,fogyasztasanak” a kontextusa az egyetemek olyan vilag-
mérett hierarchiaja, melyben a kutato egyetemek kozétti és a nemzetek kozétti egyenlétlenseg
— és ezzel az egyenl6tlenseggel dsszefiiggesben az emberek, a toke és a tudas gyakran egyiranya
aramlasa — a globalis verseny sziikségszerii velejaroja. Az exportalo orszagokat elényhéz juttatja a
fejlodo orszagok felséoktatasi kapacitashianya és ezen orszagok felséoktatasi helyeinek csékkent
értéke. Az angol nyelvi orszagok az angol nyelv dominanciaja révén jutnak elényhoz. Ez a globalis
hierarchia nem elengedhetetlen velejaroja a kutatasi egytittmiikodésnek vagy a nem tzleti ala-
pu diakcserének, ahogyan a Nyugat-Europaban tapasztalhato jelentés diakmozgasok is mutatjak.
Ezen globalis hierarchia nélkal azonban nem létezne pozicionalis elény, és nem zajlana vilagmére-
ta tarsadalmi verseny a felséoktatason keresztiil.

A fejlodo orszagok felsdoktatasi kapacitasanak, elsésorban kutatoi kapacitasanak fejlodese azon-
ban modosithatja a globalis aszimmetriakat és egyiranyu atalakulasokat. Er6s hazai infrastrukta-
ra esetén az oktatasi import optimalisan jarul hozza az orszagos kapacitas fejlesztesehez, igy az
orszagos rendszerek maximalizalni tudjak az ,agyak megteriileset”, hatasosan hasznosithatjak a
kiilfsldi kepzesben reszestilt allampolgaraikat, és magukhoz vonzzak a diaszpora befektetéseit.
A fels6oktatas globalis hierarchiaja nem 6rok idokre régzitett, hanem folytonos mozgasnak és val-
tozasnak van kitéve. Instabilabbnak, valtozékonyabbnak ttinik az ipari orszagok bels6 pozicionalis
hierarchiainal — bar az orszagos pozicionalis versenyhez hasonloan az elit szegmens stabilabb
valamennyinel. Kézéptavon az Egyesiilt Allamok fels6oktatasanak hegemoniaja megkerddjelezhe-
tetlen. Tekintve a nyugat-europai orszagok erés kutatasi bazisat, hosszu tavon az europai egyiitt-
muikodes megvaltoztathatja a versenyfeltételeket; Szingapur és Tajvan pedig megmutatta, hogy az
er6s fejlodo orszagok visszafordithatjak az agyak elszivasat, es atformalhatjak orszaguk szerepet
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az oktatasban és a kutatasban. Kina elkételezte magat egy vezet6 kutato egyetemi réteg kialaki-
tasa mellett.

Azoknak az orszagoknak a helyzete a legaggasztobb, amelyek jelenleg teljes egészében kimarad-
nak a kutato egyetemek korforgasabol. A felsoktatas és a kutatas szerves része a nemzetépites-
nek és a globalis kornyezetben a vasarlast biztositani tudo modernizalt nemzeti stratégiaknak.
Az tizleti piac vilagmeretti novekedése azonban egyiitt jar a felséoktatas kiilfldi tamogatasanak,
kiillonésen az elsédleges exportalo orszagokbol, az Egyestlt Allamokbol és Ausztraliabol szarmazo
tamogatasoknak a csokkenésevel (OECD 2004a, 284—286). A fejlodo orszagok mar nem annyira a
tamogatasoktol, hanem inkabb a piactol fiiggenek. A szegényebb fejl6dé orszagokban azonban a
verseny és a piacok mechanizmusai nem termelékenyek, és elengedhetetlen, hogy a felséoktatasba
mint kézjoba befektessenek. A globalis verseny atfogo kovetkezmeényekent tehat a pozicionalis
javakat elsésorban arusito angol nyelvi elit intézmeények elszigetelddtek a globalis verseny totalis
hatasatol, és a kézepszintt fejlédo orszagok jomodu diakjai (de nem valamennyi diakja) boviilé
lehet6segeket biztositottak a teljes koltsegteritéses helyek reven, ugyanakkor a szegényebb fejl6do
orszagokban gyengtlt a kapacitas. Nemzetkozi szinten koordinalt politikai beavatkozas nelkiil a
felsdoktatas orszagos és globalis versenye mindig globalis retegzodeshez fog vezetni.
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