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Előszó

Ki jut be és hogyan? — évtizedeken át ez volt a magyar felsőoktatás legizgalmasabb kérdése a to-

vábbtanulók és szüleik számára. A rendkívül szűk felvételi keretszámok világát azután fellazította 

a gyakran negatív hangsúllyal emlegetett „tömegesedés” időszaka, s lassanként a felsőoktatási köz-

beszéd is átterelődött a bentlétre és a kimenetre: Milyen a képzés szerkezete? Mennyire színvona-

las az oktatás? Mennyit ér a diploma? Mit szól a végzettekhez a munkaerőpiac?

Mostanság ezekben a vitákban az érvelések újra egyre gyakrabban térnek vissza a bekerülésre, 

a felvételi keretszámokra, a továbbtanulási versenyhelyzet és az esélykiegyenlítés szociális-regio-

nális szempontjainak érvényesülésére. Nyilvánvaló, hogy itt nem csupán a „felsőoktatási diskur-

zus” szakmai logikájáról van szó: egyszerűbb piaci tényezők is a felvételi rendszerére irányítják a 

fi gyelmet. Mindenekelőtt az utánpótlás korlátai: a korábban lemaradt generációk „bepótlási” hul-

lámával egy ideig részben kompenzált demográfi ai realitás, egyszerűbben szólva, hogy nem nő a 

továbbtanul(hat)ó és — látva folyamatos jelentkezői létszámcsökkenést — a továbbtanulni akaró 

érettségizettek száma, így véget ért a hallgatói bőség időszaka. Ez eredményezi azt is, hogy ma már 

a hallgatókért zajlik verseny. Ám még komolyabb a feladvány, ha nem csupán a szám szerinti bá-

zist, hanem a minőségi szelekció lehetőségét/igényét is fi gyelembe vesszük. Az már ugyanis valódi 

felsőokatás-politikai kérdés, hogy a várható hallgatói felkészültség és igény adottságai közepette 

egy-egy intézmény milyen fejlesztési vagy legalábbis túlélési stratégiát dolgoz ki a maga számára.

Ezért mostani tematikus számunk a felvételi folyamatának, a továbbtanulók orientációjának az 

értelmezéséhez kínál szempontokat, bemutatva a társadalmi mozgásokat és nemzetközi példákat 

is. Külön hangúlyt igyekeztünk adni annak, hogy a pontszámítás és a költségvetésből fi nanszíro-

zott hallgatói státuszok betöltési formája csupán látszólag technikai, valójában komoly felsőok-

tatási intézményhálózat-fejlesztési döntés, aminek hátterével és következményeivel számot kell 

vetnie a továbbtanulónak és a felsőoktatási-akadémiai elitnek is.

Az ilyen szakmai elemzések folytatására ösztönzött minket a folyóiratunk első két lapszámá-

hoz érkezett számos olvasói visszajelzés is. Kiderült, túlságosan is óvatosak voltunk, amikor attól 

tartottunk, hogy a felsőoktatás körüli politikai és zsurnalisztikai hangzavarban a kutatói elmé-

lyültség, a távlatos problémaközelítés és a valóságos egyetemi-főiskolai működés érdek- és érték-

viszonyainak feltárása nem kelt szélesebb körű fi gyelmet. Olvasóink mind nagyobb száma és egy-

értelmű információs igényei mutatják, hogy az intézményvezetők, a vezető oktatók, a felsőktatási 

menedzsment közreműködői, valamint a hallgatói mozgalom és a társadalmi-gazdasági döntésho-

zatal reprezentánsai szükségesnek tartják a kitekintést, elemzést, a végiggondolt koncepciókat, ér-

demi kritikákat és vitákat — tehát immár az igazi szakmai és felsőoktatás-politikai nyilvánosságot. 

Ehhez ajánljuk számukra a Felsőoktatási Műhelyt!




