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KISS PASZKAL

Falusiak (es nem falusiak) a
felsofoku tanulmanyaik kezdetén

A kozségekben éldk tarsadalmi és regiondlis mobilitdsat kdvethetjilk nyomon a 2007. évi jelentkezési és felvételi adatok alapjan. Bar
nem alkotnak homogén térsadalmi réteget, mégis valoszind, hogy a tovabbtanuldsukat alapvetden befolyasolja a lakdhelyik, mely
foldrajzi és tarsadalmi értelemben is tvol esik a felsoktatdsi intézményektdl. Az eredmények alapjan a felvételi nem jelent plusz
akaddlyt a kozségekben 6I6k tovbbtanuldsdban, azonban nem is segiti Gket Iényegesen az érettségiig kialakult jelentds hatrany
melynek soran szamot vetnek bejutasi esélyikkel, még ha bizonyos ,sikerszakokndl” (példaul gazdasagtudomanyi teriilet) mutatkozik
is fesziiltség a jelentkezési és a felvételi ardnyok kbzott. Ezzel parhuzamosan a human (példéul orvosi, jogdsz, pszicholdgus, méveszi)
palyakat is kevésbé, mig a miiszaki, agrér és pedagdgus szakteriiletet inkdbb vélasztottak 2007-ben a falusi fiatalok. )/

Az egymasra épiil6 tanulmanyok a tarsadalmi mobilitas fontos eszkozei ma is, még ha az egymast
koveto generaciok — tobbek kozott az iskolaztatason keresztiil — jelentés mértékben at is érokitik
sajat tarsadalmi poziciojukat Magyarorszagon (Gazso—Laki 2004; Nemeth 2006). A sor vegen a fel-
s6foku diploma megszerzése tovabbra is segiti a tarsadalmi felemelkedest, bar az iskolai kepzésben
toltott ido novekedésevel és a nyitottabb tarsadalmi szerkezet miatt ma mar nem biztositja 6n-
magaban a sikert (vo. kozalkalmazotti tarsadalom, Kozma 1998). A felséoktatas tomegesedésenek
azonban nem automatikus kovetkezménye a tarsadalmi mobilitas névekedése. Robert Péter (2000)
egyszerre int ovatossagra a kilencvenes évek végi adatokbol levont messzemen6 kévetkeztetések
(szekelyi—Csepeli—Orkeny—Szabados 1998) kapcsan, és tamasztja ala elmeéleti ervekkel is, hogy nyi-
tott a kerdes, vajon a felséoktatasban sziiksegszertien tovabb erésodik-e a tarsadalmi szelekcio,
vagy a kepzes felsobb szintjein az erésen szelektalt fiatalok kézott mar csokkennek a tarsadalmi
kiilonbsegek. Az alapfoku kepzes teljesnek, a kozepfoku kepzes is tomegesnek tekinthets. Ez ki-
emeli annak jelent6segeét, hogy vajon az ezekhez mérten még mindig sztikebb keresztmetszetu
felsdoktatas 6Gnmagaban akadalyt jelent-e a statuszmegszerzés utjaban. Ehhez kapcsolodik egy to-
vabbi kerdes, hogy a fels6oktatas az alacsonyabb statuszu hallgatokat eleve kevesse kompetitiv,
kisebb egzisztencialis elénnyel jaro palyakra iranyitja-e.

Szeles kort 1998-as adatfelvételre alapozva Robert Péter (2000) megallapitja, hogy a felséok-
tatasba bejutas elérehalado lepéseiben (jelentkezes, felvetel, bejutas a ,piacképes” szakokra) no-
vekvo szelekcios hatas mutathato ki. A felséoktatasba jelentkezok és bejutok altala feltart csala-
di-tarsadalmi hatterében azonban a sziil6k vegzettsege és foglalkozasa meghatarozobb, mint a
kozsegi lakohely. A felsofoku tanulmanyokhoz kapesolodo tarsadalmi mobilitas a falusiak ese-
teben foldrajzi ertelemben is valtozast jelent, hiszen jelent6s resziik elhagyja azt a telepiilest,
ahol a kézepiskolai tanulmanyokig sziileivel elt. A kozsegben €l6 fiatalok e tekintetben sajatos
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helyzetben vannak. Tébb szempontbol hatranyos a helyzettik (Gazso—Laki 2004), ugyanakkor az
is elkepzelheto, hogy a kozepiskolai tanulmanyok soran alaposan megrostalt falusi fiatalok érett-
segit szerzé (kisebbik) része a felsooktatas szempontjabol is jobb eselyekkel szolgalo kozepiskolat
valaszt (Andor—Lisko 2000). A teleptilestikon felsdoktatasi intezmeny, de altalaban mar erettségit
ado kozepiskola sem érheto el, igy a f6ldrajzi mobilitas kenyszerének leginkabb 6k vannak kitéeve.
Ez a kényszer er6s kompromisszumokhoz is vezethet, de kikényszeritheti a tudatos, a tovabbi
tanulmanyokhoz illeszked6 kézepiskola valasztasat is. A felveteli ezzel egytitt a kozsegben elék
szamara is fontos fordulopont, melynek soran nyomon kévethet6, hogy milyen teleptileseket,
régiokat részesitenek elényben az életutjuk 0j szakaszanak kezdetén. A magyar népességre alta-
laban jellemzoének tartjuk a foldrajzi mobilitas hianyat. Kérdes, hogy mi jellemez egy sziiksegkep-
pen mobil réteget e tekintetben.

A jelen elemzeés az adatok sztikossege miatt sem igerheti a felvetelihez kapcsolodo tarsadalmi és
foldrajzi mobilitas bemutatasat a maga teljessegében. Emellett az elemzo6i cél sem ennyire ssze-
tett. A felveteli folyamat all a vizsgalodasom kézéppontjaban, ezt igyekszem ebb6l az aspektusbol
elemezve is bemutatni. A kiindulopontot a felveteli jelentkezesi adatbazis jelenti, mely bizonyos
szempontbol igen gazdag, teljes kortien tartalmazza a felvetelizok adatait. Mas szempontbol vi-
szont erdésen korlatozott informacioforras, hiszen csak felveteli adatlapra adott valaszokbol all.
A legkevesbe a jelentkezok tarsadalmi-demografiai hatteréevel kapcsolatban ad tampontokat. E ke-
ves fogodzo alapjan igyekszem megis a falusiakat és nem falusiakat bemutatni. Azutan a jelent-
kezeést magat vizsgalom az els6 helyes valasztas alapjan, s erre kovetkezik a felveteli eredmenyek
elemzeése. Igyekszem ekozben a jelentkezes—felvetel dsszefiiggéseiben felmerni az életutban ezen
a korai ponton is bekévetkez6 valtozast.

A felveteli adathazis

Az elemzeést a 2007-es jelentkezesi és felveteli adatbazison végeztem, melynek nehany sajatossagat
érdemes eloljaroban kiemelni. Elénye, hogy lényegében teljes kortien tartalmazza a jelentkezok
adatait, a populaciot nem a tarsadalomtudomanyi kutatasokban megszokott mintavételi eljarassal
igyekszik lekepezni. Az adatbazis ugyanakkor a felveteli jelentkezes és eljaras folyamata kozben
is alakult, az elemzés a 2007. julius 7-i allapotot tiikrézi, amelyben a felvételi eredmeények jelentés
része mar ismert, de a fellebbezések nyoman kialakulo veglegesnek tekintheté eredménytol cse-
kely mertekben mutatkozik kiilonbség. Ebben az adatbazisban 108 985 kiilonboz6 kepzesi formara
és szintre jelentkez6 adatai szerepelnek. Az elemzeést lesztikitettem a bolognai alapképzési és az
osztatlan kepzesi szakokra (6sszesen 96 078 f6), az elso helyes jelentkezeseket figyelembe veéve.
Nem vizsgalom a felsofoku szakkepzesre jelentkezoket, ahogy a diplomas, a kiegeszit6 kepzesre
és az MA-szintre jelentkezoket sem. Utobbiak szamszerten is sokkal kevesebben vannak, és je-
lent6s részben az életutjuk mas pontjan is allnak. Tovabb szikiilt az adatbazis annyiban, hogy a
jelentkezok egy kis része esetében nem keriilt régzitésre az allando lakhely teleptiléstipusa, igy a
vegso sztiresek utan 94 118 fot tartalmazott az adatbazis. Koziilitk 69 499 fét vettek fel alap- vagy
osztatlan kepzesre, az 6 adataikat hasznaltam a felvettekre vonatkozo elemzésekben. A mintegy
3000 els6 helyen alapképzesre jelentkezs, am tanulmanyait mas kepzesi formaban (jellemzoen
felssfoku szakkepzésben) megkezdo hallgato adatait kihagytam ebbol a korbél. A kévetkezékben
alapvetéen a kozségekbol, nagykozsegekbol jelentkezett 24 118 fot hasonlitom 6ssze a varosok-
bol, megyei jogu varosokbol, megyeszekhelyekrol es Budapestrol jelentkezé 69 930 fével. Utobbiak
meég a kozsegekbol érkezetteknel is heterogénebb elemzeési egységet alkotnak, ezert is kertiltem a
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wvarosikent” valo cimkezesiiket, ha formalisan nevezhetnéenk 6ket igy is. Masrészt ezen a modon
igyekeztem az elemzes fokuszakent a felséoktatasba a kozsegekbél jelentkezoket kijelsIni.

A kidzségekbdl és a mashonnan jelentkezdk hattere

A falusiak és nem falusiak demografiai hattere sok tekintetben nem mutat lenyeges kiilénbseget, élet-
korukat tekintve a falurol jelentkezok egy kicsit fiatalabbak (21,3 év), mint mashonnak érkezo tarsaik
(21,8 év), ami fokent annak készénhet6, hogy a regebben (1997—2002) érettségizettek kevesebben van-
nak kozottiik. Egy kicsit tobben vannak a nok a falusiak (58,5%), mint a t6bbi jelentkezo kozott (54,6%).
A falusiak hatranyara alapvet6 kiillonbség mutatkozik abban, hogy egyaltalan hanyan johetnek a
felsdoktatasba. A KSH 2005-6s mikrocenzusa alapjan a 18—24 éves korosztalyban a falusiak 39,7%-a
rendelkezik csupan érettségivel, mig a tobbi telepiiléstipuson élok 61,1%-a szerezte meg legalabb az
érettseégit (1. abra). Mindez azt mutatja, hogy jelentds kiiszéb alakul ki telepiiléstipus szerint a felsé-
oktatasba valo bejutasnal, meg miel6tt a felveteli verseny elindulhatna (Fiiggelék I. es II. tablazat).

1. abra. Az érettségivel rendelkezok aranya a 18—24 éves korosztalyban (%) (Forras: KSH 2005)
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Az érettsegihez vezet6 kozeépiskolai tanulmanyok is a tarsadalmi mobilitas fele megtett nagyobb
utat titkrozik. A falusi jelentkezok kozott jelentésen nagyobb a szakkézepiskolat vegzettek ara-
nya (2. abra).

2. abra. A kozségekbol és nem kozségekbol jelentkezok elozetes tanulmanyai (%) (Forras: OFIK 2007)
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Ha a felséfoku tanulmanyokban is hasznosithato tudast tovabbi elemzéssel kévetjitk nyomon, azt
latjuk, hogy tobbek kozott a nyelvtudast tekintve jelentds a falusiak lemaradasa. A felveteli soran
elonyt jelent6 kiemelkedd tanulmanyi teljesitmény (peldaul OKTV-helyezés) sokkal kisebb kiilénb-
séget mutat. A 2007-ben bevezetett, szocialis helyzet alapjan nyujthato kompenzacios pontokat
ugyanakkor a kozségben ¢lok vették igénybe inkabb, ami azt mutatja, hogy nehezebb helyzetben
kesziilnek a felvetelire.

3. abra. A kozségekbol és nem kozségekbol érkezettek tanulmanyi pluszteljesitménye,
hatranyos szocialis helyzete (Forras: OFIK z007)
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Osszességeben tehat e nehany valtozo altal rajzolt kép is azt mutatja, hogy a falurol érkezok sza-
mos ponton hatranyba keriilnek, a szocialis helyzet mellett elsésorban az iskolan kiviili tanulma-
nyi eredményekben (pl. nyelvvizsga). Illeszkedik ez a megallapitas a korabbi kutatasokéhoz, melyek
kimutattak, hogy a tanulmanyi eredményekben is jelent6s kiilonbségek vannak teleptiléstipusok
szerint (Gazso—Laki 2004; Andor—Lisko 2000). Megallapithato, hogy a felséoktatas egészében és
fokent a népszerti szakokon hasznosulo erés tanulmanyi hatteret biztosito intezményekbe (példa-
ul gimnazium), illetve intenziv kepzesi formakba (peldaul nyelvi kepzes) mar a kozépfokua oktatas
soran sem jutnak be a falusi fiatalok szamaranyuknak megfelel6 mertekben.

A kidzséghdl és a nem kozségekhol jelentkezdk tervei

A felséoktatasi jelentkezésben megvalosulo valasztas csoport szinten is megjelené egyeni prefe-
renciakat titkroz, melyek feltételet jelentik a korabbi tanulmanyok és a tarsadalmi hattér. Ezt fi-
gyelembe véve érdemes alaposan megvizsgalnunk, hogy milyen felveteli tervekkel vagnak neki a
falurol (és nem falurol) érkezettek a fels6oktatasnak. A valaszhoz az elsé helyen megjelolt szakot
és intézmenyt vontam elemzeés ala, az eltervezett képzés mas aspektusaival egyttt. A tarsadalmi
mobilitas egyeéni eletutban jelentkez6 dinamikajahoz fontos adalek, hogy talalunk-e jelet a korai,
mar az aspiraciok szintjen megjelené szelekciora, meg mielott a felveteli sikeresseget egyaltalan
mérhetnénk (Robert 2000).
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A képzeési teriiletek nepszertsege egészében hasonloképpen alakul a két almintaban (4. abra),
azonban érdekes kiilénbsegeket is talalunk. A falusi fiatalok valasztasai inkabb esnek az agrar,
pedagogusképzési és muszaki tertiletekre. Magyarazatot adhat minderre, hogy itt kisebb a ver-
seny, konnyebb a bejutas. A felveteli eredményesseg kiilonbsegeire meg visszateriink. Emellett
az is valoszinusitheto, hogy a kézségekbdl jelentkezok jorészt els¢ generacios ertelmiseégi palyat
kezdenek, ami énmagaban is 6sszhangban allhat a tanitoi, real-maszaki palya fele iranyultsag-
gal. Sajnos a csaladi hattérrél nem all rendelkezésre adat a felveteli adatbazisban, ezért mindez
feltetelezes marad, meg ha erésen valoszintsithet6 is. Elmaradnak viszont a falusi jelentkezok a
mivészeti, gazdasag- és bolcseszettudomanyi kepzési tertileten. Ezek koziil a gazdasagtudoma-
nyit érdemes kozelebbrol is megvizsgalni, mint egy viszonylag heterogén, am altalaban , piacképes”
szakmakat kinalo képzési tertiletet.

4. abra. A kozségekbdl és nem kozségekbdl jelentkezok altal valasztott képzési teriiletek (Forras: OFIK z007)
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A gazdasagtudomanyi képzesi teriileten jelentkez¢ kulonbségeket is jobban tudjuk kovetni, ha
szakokra lebontva vizsgaljuk az els6 helyes jelentkezésekben mutatkozo kiilonbségeket. Ugy tunik,
hogy a hagyomanyosan foiskolai kepzéesben kinalt penziigyi-szamviteli tertiletet inkabb, mig a
nemzetkozi gazdalkodast, a kereskedelem és marketing szakot és a szinten f6iskolai el6torténettel
rendelkez6 turizmus-vendeéglatast kevesbe valasztjak a falusi jelentkezok. A szakok teljes listaja



FOKUSZBAN 30

azt mutatja, hogy az elméleti iranyultsagu gazdasagelemzés alapszakot nagyjabol hasonlo arany-
ban valasztjak falusiak és nem falusiak, mig az alkalmazott kézgazdasagtant az utobbiak — ha alig
tobben is — de inkabb valasztjak.

1. tablazat. A kozségekbol és nem kozségekbol jelentkezok valasztasaiban eltérd népszeriiségii szakok
(Forras: OFIK 2007)

kizségekbal nem kizségekbil

alapszakok fd % fd %

pénziigy és szamvitel 929 38 2064 3,0
dvodapedagdgus 458 19 125 1,0
gépészmeérndki 815 34 1870 21
szocialis munka 443 18 835 1,2
gazdasdgi és vidékfejlesztési agrarmérniki 262 1,1 404 06
tanito 331 14 606 09
hiiniigyi igazgatasi 359 15 730 1,0
szocidlpedagdgia 302 12 569 08
gydgypedagdgia 314 15 790 11
rendészeti igazgatasi 210 1,1 522 0,7
szinmiivész 133 0,5 576 08
rekredcid 225 09 m 13
anglisztika 274 11 1061 15
szabad bilcsészet 242 1,0 969 14
kereskedelem és marketing 738 31 2418 35
pszicholdgia 366 15 1442 21
orvos 449 19 1694 2,4
kommunikacio és médiatudomany 172 32 2680 3.8
nemzetkizi gazdalkodas 328 14 1404 2,0
turizmus-vendéglatas 1333 5,5 4314 6,2
jogasz 627 2,6 2311 33

Az egyes szakok valasztasat vizsgalva is latjuk, hogy az 6vodapedagogus-tanito, valamint a mérné-
ki szakokat valasztjak nagyobb aranyban a falusiak, mig a nem falusi jelentkezék valasztasaiban
inkabb megjelennek a hagyomanyos human értelmiségi palyak (jogasz, orvos, pszichologus, szabad
bélesész, anglisztika). Ujabb adalék a szakmavalasztas 6sszképéhez, hogy a tarsadalomtudomanyi
tertilet legnépszertibb szakat, a kommunikacio és médiatudomanyt is nagyobb aranyban valaszt-
jak a nem falusiak. Ugy ttnik, hogy a kézsegekbol jelentkezok a hagyomanyosabbnak tekintheto
és talan szerényebb tarsadalmi presztizst pedagogusképzési alapszakoknal tartanak ki, ha egy sok
mindenre jo, kevesseé specifikus human fels6foku kepzest vesznek ceélba.

A felséoktatasi kozpontok vonzerejeben is mutatkoznak eltérések a ket vizsgalt csoportban.
Az 5. abran lathatjuk, hogy a falusi jelentkezoék inkabb valasztjak a nyugat-dunantuli varosokat, s
hangsulyosan kevésbe valasztjak Budapestet, illetve a budapesti intézmeényeket. Ezek a mintazatok
nyilvan 6sszefiiggnek az adott telepiilesen makodo felsdoktatasi intezmeny profiljaval, am éppen a
f6varos tekinteteben a valasztast kevesse befolyasolhatjak a szakmai kinalat korlatai. Nagyobb annak
avaloszintsege, hogy az itt talalhato ,piackepes” diplomat nyujto egyetemekre, foiskolakra valo beju-
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tas nehezebb szamukra. Ha a masik oldalrol nézziik az eredményeket, azt is valoszintsithetjiik, hogy
anagyszamu fovarosi fiatal mobilitasanak hianya is kozrejatszik ebben a hangsulyos kiilénbségben.

5. abra. A kozségekbol és nem kozségekbol jelentkezok valasztasaban eltérd népszeriiségii varosok
(Forras: OFIK 2007)

nem kizségekhdl

Bydr I Kizségekbdl

Nyiregyhdza

Pécs

Miskolc

Veszprém

Piliscsaba

Tatabdnya

Székesfehérvir

Szeged

514%
Budapest

38,3%
[ [ [ [ q\ [
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40.0% 50,0% 60,0%

A kisse reszletesebb elemzeés azt mutatja, hogy a falusi jelentkezék Budapesten a foiskolakat, mig
a nem kozségekbol jelentkezok az egyetemeket valasztjak nagyobb aranyban. Ezzel 6sszhangban
a foiskolai karok eseteben mutatkozik a legnagyobb kiilonbseg a kozsegekbol erkezo jelentkezesek
javara (2. tablazat), mig a Budapesti Corvinus Egyetemet és az ELTE két human karat inkabb a nem
falusi jelentkezok irjak be els6 helyen.

A karriertervezesi stratégiakat es felséoktatasi reményeket tovabb vizsgalhatjuk, ha az intéz-
meény tipusara és a képzes mas jellemzoire vonatkozo adatokat vetjiik 6ssze. Orszagos 6sszehason-
litasban nincsen jelent6s kiilonbség az intézménytipus megvalasztasaban a kozsegb6l és nem koz-
ségbdl jelentkezok kozott, ami valoszintileg az integralt vidéki egyetemeknek koszénheté. Karok
szerint elemezve lathato, hogy a falusiak az intézményeken beliil inkabb jelentkeznek a féiskolai
karokra. Az igy kialakult képet tovabb arnyalja, hogy az uj bolognai rendszerben az alapkeépzési
szakokat mind a ket intézménytipus meghirdette. A foiskolai karok feltilreprezentaltsaga azt is je-
lenti, hogy az osztatlan egyetemi szakokat és az egyetemi karokon meghirdetett alapkepzési szako-
kat kevésbé valasztottak a kozsegbdl jelentkezok. Kisebb ugyan a kiilénbség, de az is latszik, hogy
a valoszintleg nehezebb anyagi koriilmenyek koziil erkezé falusiak elényben részesitik az allami
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fenntartasu intézmeényeket, és inkabb az allamilag finanszirozott kepzesre adjak be a jelentkezesii-
ket. Jelent6s kiilonbség azonban a celul kittizott tagozatokban nincsen.

2. tablazat. A kozségekbél és nem kozségekbél jelentkezok altal leginkabb eltéréen valasztott budapesti
telephelyi intézmeények (Forras: OFIK 2007)

kozségekbil nem kizségekbil

Kar fd Y% fd Y%

RTF 629 70 1252 35
ELTE-GYFK 213 2,4 506 14
BCE-KIK 183 2,0 428 12
BMF-KVK 230 25 652 18
BGF-PSZFK 3N 3,6 1056 3,0
ELTE-PPK 223 25 1155 3,2
ELTE-BTK 476 53 2160 6,1
SE-TSK 190 21 1042 29
BGF-KVIFK 337 37 1671 47
BCE-GTK 432 48 2233 6,3

6. abra. A kozségekbél és nem kézségekbdl érkezé jelentkezék altal megjelélt intézmeénytipus és képzeési
forma (%) (Forras: OFIK 2007)

100,0%

907% 2 kéizségekbdl
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82,2%
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0/
75,0% W 8%
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50,1%
50,0% —+—
25,0% —+—
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egyetem egyetemi kar dllami fenntartd nappali dllami finanszirozds

Felvétel a felsdoktatasha

Az elschelyes jelentkezésekben megmutatkozo karriervalasztasi preferenciak attekintése utan a
folyamat ujabb allomasakent azt vizsgaljuk, hogy kit hova vettek fel, vannak-e a ket alminta kézott
jelentos kiilonbsegek. A felveteli sikeresseg alapjan (7. abra) azt latjuk, hogy jelentos kiilonbséeg
nincsen a falusi és nem falusi jelentkezoék kozott, meg ha érzekelheto is az elobbiek lemaradasa.
A lehetosegek realis merlegelését jelenti, hogy a némileg kevesebb pontszammal rendelkez6 falusi-
ak alig maradnak el a tobbiektol.
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7. abra. A kozségekbol és nem kozségekbdl jelentkezok felvételi sikeressége (%) (Forras: OFIK 2007)
80,0%

13,5% kizségekbdl
I nem kiizségekhsl

60,0% 59,5% 60,3%

felvették (alap és osztatlan) st helyen

Hasonlo a kiilénbseg a felvetelizok altal elért atlagos teljesitményben (8. abra). A felveteli folya-
mataban nemikeépp jobban teljesitenek a nem falusiak. Ehhez kapcsolodo karriervalasztasi strate-
giara utal, hogy a falusiak eleve kissé alacsonyabb pontszammal is elerheté kepzeseket céloznak
meg. Itt tehat egy rejtett hatranyt talalunk, ami az §sszessegeben mutatkozo felveteli sikeresseget
arnyalja. Valoszintileg kompromisszumokat kell kétnitik a falusi fiataloknak a szak- s intézmeny-
valasztasban annak erdekeben, hogy bejuthassanak a fels6oktatasba.

8. abra. A kozségekbol és nem kozségekbol jelentkezok altal elért felveételi pontok és a felvett szak pontha-
taranak atlaga (Forras: OFIK 2007)
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1200 I nem kiizségekbdl
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A felveteli eredmeényekben megfigyelhetjiik a jelentkezesi preferenciakban mar korabban kimu-
tathato kalénbségek hangsulyosabba valasat. Tovabb nyilik az ollo a gazdasagtudomanyi képzési
teriiletre felvettek esetében a nem kézsegekbol jelentkezok javara. A muszaki teriiletre bejuto falu-
siak nagyobb aranya is hangsulyosabba valik, egytitt a pedagogusképzési szakokkal. A gazdasagtu-
domanyi teriiletet és altalaban a szakos bontast tekintve a jelentkezésekhez hasonlo kiilonbséget
talalunk a falusiak és nem falusiak kézott a felveteli eredmenyek alapjan is.
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9. abra. A kézségekbol és nem kozsegekbol felvettek aranya a kiilonbéz6 szakteriileteken (%)
(Forras: OFIK 2007)

kizségekhdl
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Mig a szakteriileti valasztasok eredeti hangsulyai er6sédnek a felvettek kozott, az intézménytipus
és a tagozat tekintetében nagyon hasonloan oszlanak meg a felvett falusi és nem falusi fiatalok,
mint a jelentkezesekneél azt mar korabban lathattuk (Fuiggelek I11. tablazat). Talan az allami fenn-
tartasu intézmenyek tulsalya er6sodik; ide a kozseégekbol jelentkezok 89,6%-ban, mig a mashonnan
jelentkez6k 85,4%-ban jutnak be. Mind a ketté aranyszam alacsonyabb egyebként, mint a jelentke-
zeéskor. Az allamilag finanszirozott helyek ugyanakkor sokkal néepszertibbek a jelentkezéskor, de
mind a ket csoportban jelentésen csokken az aranyuk a felvetel utan. Megmarad egyebkent az a
jelentkezesekben kirajzolodo kiilénbseg, hogy a kiozsegekbdl felvetelizo fiatalok inkabb kertilnek
be allamilag finanszirozott helyekre, mint a mashonnan jelentkezok.

Karriervaltoztatas a felvételi soran

Miutan a jelentkezéseket es a felvetelt is vizsgaltuk, tanulsagos lehet a ket valasztast és ssze-
fuggeseiket a karriertervezes és -alakulas keretében is vizsgalni. Elscként nézzitk meg azt, hogy
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mennyire van sziikseg az allando lakohelyhez képest mobilitasra a felvéeteli nyoman (10. abra). Nem
meglep6, hogy a falusiak jelentds reszének kisterseget kell valtania a felséfoka intézmenybe jutas-
hoz. Erdekesebb ennél, hogy a nagyobb mobilitas a megye, s6t a régio valtasaban is megmarad: a
falusiak jelentés mértékben inkabb hajlandoak a sajat lakohelytiktsl messzebb jarni fels6oktatasi
intézménybe. A magyar tarsadalmat altalaban is kevesse tartjuk kénnyen kéltézonek. A felséokta-
tasi tanulmanyok megkezdése azonban a foldrajzi mobilitas szempontjabol fontos els6 alkalom a
fiatalok eleteben. Ugy ttinik, hogy a falusiak nem csak a kézeli varosokba indulnanak, de az orszag
messzibb tajaira is szivesen mennének a fels6oktatasi tanulmanyok érdekében.

10. abra. Teriileti mobilitas: kistérség-, megye-, régiovaltas az allando lakhelyhez képest (%) (Forras: OFIK 2007)
100,0%

92,8% kiizséghdl
I nem kizséghdl
15,3%
75,0% s
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250%
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A mobilitas ugyanakkor nem csak a sajat déntésen mulik. Ennek egy érdekes indikatora, hogy a
sikeres felveteli nyoman kell-e a jelentkezonek az els6 helyen megjelolt valasztasahoz képest val-
toztatnia (11. abra). Az latjuk, hogy legalabbis a szaktertiletet tekintve némikeépp nagyobb rugalmas-
sagra van sziiksegiik a falusi fiataloknak, mint nem falusi tarsaiknak. Drasztikus kiilonbsegeket
azonban nem talalunk a két csoport kozott.

11. abra. Az elsé helyes jelentkezéshez képest mas szakra, szakteriiletre felvett falusi és nem falusi
Jjelentkezék (%) (Forras: OFIK z007)

25,0%

kiizséghdl
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20,0% —— —134%

15,0% 4——
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11,2%

10,0% ——
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Osszessegeben a jelentkezeseket és a felveételt dsszehasonlitva azt talaljuk, hogy a kozsegekbol a felso-
oktatasba érkezéknek némiképp nagyobb rugalmassagra van sziikségiik, illetve talan jelentkezéseik
soran is ugy alakitjak a preferenciaikat, hogy nyitottabbak a foldrajzi és a szaktertileti valtozasra is.
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Kovetkeztetések

Az elemzes fontos tanulsaga, hogy a kozsegekbdl jelentkezék tovabbtanulasi esélyeit mar a fel-
s6oktatas elott dontden befolyasolja az érettsegi megléte, illetve hianya. A 18—29 éves fatalokat
vizsgalva azt latjuk (12. abra), hogy az egyetemre valo bejutas nem ront tovabb a falusiak egyebkent
nehéz helyzetén, az érettsegit ado kozépiskolai képzéshez képest talan nemikeépp javul is az ara-
nyuk a felsooktatasi felvetelnél. Masrészt azonban az is igaz, hogy a fels6oktatasi felveteli nem is
ellensulyozza az érettségizettek aranyaban talalhato nagy killonbséget.

12. abra. A kozségekben élok aranya a 18—24 éves korosztaly egészében és az érettségizettek kozott, illetve
a kozsegekbél 2007-ben a felséoktatasba jelentkezok és felvettek aranya (%) (Forras: KSH 2005, OFIK 2007)
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T T
18-24 évesek érettségizettek jelentkezdk felvattek

A felsooktatason beliili iranyvetelben is lathato, hogy a kézsegekbol jelentkezok valasztasi strate-
giai és lehetoségei jol koriilirhato karrierutakat valoszintsitenek: a real szaktertiletek és a tanitoi
palya iranyaba mutatnak, és inkabb elkertlik a klasszikus human értelmiségi palyakat. Az aspira-
ciok es lehetésegek kozotti kifejezett fesziiltseget jelzi, hogy a felveteli sztirés nyoman a falusiak
aranya jelent6sen csokken a ktlénosen népszert és jo elhelyezkedési lehetdségekkel kecsegtets
gazdasagtudomanyi teriileten. Mindezek a vazlatos eredmények nem mondanak ellent annak a
hipotezisnek, hogy a felsdoktatasi felvetelinel lenyegeben az 6nszelekcio mutikédik, ugyanakkor a
kozepfoku képzeshez hasonloan a felsooktatas is eltériti az eleve hatranybol indulokat az igazan
versenyképes és nagy presztizst palyakrol. Ezzel egyiitt azonban azt is érdemes mérlegelni, hogy a
human és real palyak maguk eltéré mertékben megkozelithetok a nagyobb tarsadalmi tavolsagot
athidalo egyeni élet soran. A szakteriilet- és palyavalasztasokkal kapcsolatos kérdéseket tovabbi
vizsgalatok tudjak csak pontosabban megvalaszolni, melyek nem csak a felséoktatason beliili el6-
rejutasra, hanem a diplomas palyakévetés soran feltarulo 6sszefiiggesekre is kitekintenek.
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Fiiggelék

L. tablazat. A 18—24 évesek telepiiléstipus szerinti megoszlasa a teljes populacioban

és az érettsegizettek kozott, illetve a 2007-ben a felséoktatasba jelentkezettek

és felvettek hasonlo megoszlasa (Forras: KSH 2005, OFIK 2007)

Erettségizettek Jelentkezdk Felvettek 2007
18-24 évesek | % (fa) % 2007 (fd) % (fd) %

Budapest 147 403 15,7 105 746 20,6 19 369 20,6 14 342 21,0
megyeszékhely 231 669 2.7 153 239 29,9 21500 22,8 16 187 23,7
egyeb varos 273 608 29,2 139 847 213 29 061 30,9 21063 30,8
kizség 285 900 30,5 113 640 22,2 24188 25,7 16 813 24.6
dsszesen 938580 | 100,0 512472 | 100,0 94118 | 100,0 68405 | 100,0
1L tablazat. A 18—24 éves érettségizettek és a 2007-ben felséoktatasba jelentkezettek kézétt a
kozségekben élok aranya megyénkeént, régionkeént (Forrdas: OFIK 2007, KSH 2005)

Megye Régid Jelentkezdk Erettségizettek

Nagrad E-M 453 53,1
Heves E-M 430 38,3
Pest K-M 38,4 39,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg E-A 38,3 32,8
Fejér K-D 379 31,3
Somogy D-D 372 35,8
Gydr-Moson-Sopron Ny-D 35,8 28,0
Vas Ny-D 35,9 34,0
Borsod-Abaiij-Zemplén E-M 35,5 28,6
Zala Ny-D 34,8 32,9
Komarom-Esztergom K-D 341 218
Veszprém K-D 32,0 241
Tolna D-D 37 na
Bécs-Kiskun D-A 281 20,7
Baranya D-D 213 18,6
Jasz-Nagykun-Szolnok E-A 23,4 22,0
Békés D-A 22,9 14,5
Csongrad D-A 20,8 15,6
Hajdui-Bihar E-A 14,2 14
Budapest K-M 0,0 0,0
{Isszesen 25,7 222
Régid Jelentkezdk Erettségizettek
Eszak—Magyarnrszég 38,8 34,9
Nyugat-Dunantul 354 311
Kizép-Dunéntl 349 219
Dél-Dunantul 37 218
Eszak-Alfold 25,1 22,0
Dél-Alfdld 203 17,2
Kozép-Magyarorszag 14,2 13,7
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II1. tablazat. A kézségekbol és nem kozségekbol jelentkezok és felvettek intézményre és képzesi formara

vonatkozé valasztasa (%) (Forras: OFIK 2007)

Jelentkezdk Felvettek

kdzségekbdl nem kizségekhdl kdzségekbdl nem kizségekhdl
Egyetem 68,1 69,1 68,6 67,3
Egyetemi kar 50,7 56,1 499 52,9
Allami fenntarta 90,7 88,2 89,6 85,4
Nappali 172 76,4 724 7.8
Allami finanszirozas 86,1 82,2 64,5 60,5
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