FELSGOKTATASI MGHELY

Merheto minaség a felsooktatashan

BESZELGETES PLEH CSABAVAL, A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FOTITKARHELYETTESEVEL

K: A magyar felsdsoktatds alapve-
téen dtalakult az utobbi 15 évben.
Milyen reformok, milyen valtoza-
sok emlékezetesek az On szamara?
PCS: A spontan atalakulasok
esetében legalabb 20 évrol
kell beszelni, mert a 8o-as
évek masodik feleben mar
sok, beliilrél kezdett valtoz-
tatas jelent meg a magyar
felssoktatasban. Mintaado
volt az a reform, amit annak
idejen csak ,Lex Nadasdy-
kent” emlegetttink, a Nadasdy
Adam és Papp Lajos neve altal
femjelzett gj tanulmanyi

és vizsgarend bevezetése a
pesti bolcsészkaron Hunya-
dy Gyorgy dekansaga idején.
Nem a sokat emlegetett egy-
szakossagra utalok, hanem a
tanszabadsag elvének meg-
fogalmazasara. Kimondtak,
hogy a diaksag maga alakitja,
allitja 6ssze tanulmanyait.
Azutan a ket felséoktatasi tor-
vény volt alapvet6 fontossagu,
a 2006-0s bolognai rendszer
kereteit adta meg. Ebben a
huisz évben, én ugy gondolom,
szamos dologban nagyon sok-
rétd, szerves fejlédes zajlott.
K: Volt-e arnyoldala a valtozdsok-
nak, van-e hianyérzete?

PCS: Nehany dologrol sze-
rintem minden résztvevo
megfeledkezik, aminek a
kovetkezmeényei dramaiak.

A bolognai reformok peélda-
jaul is szolgalo angolszasz
felsdoktatas nagyon fontos
strukturalis jellemz6je, hogy
egészen masok a tanulma-
nyok id6éaranyai. A magyar
rendszer szerint most is 13 hét
szorgalmi idészakhoz 6 vagy 7
hét vizsgaidészak kapcesolodik,
:2 aranyban. Ez az angolszasz
rendszerben elképzelhetetlen.
Ott a szorgalmi idészakhoz 10
napos vizsgaidoészak kapcso-
lodik. Na most ett6l az egész
munkastilus mas, a felev koz-
ben zajlo folyamatos munkara
épiil. Az elv az, hogy egyszer-
re kell a hallgato fejeben lenni,
mondjuk a kézépkori meg az
ujkori torténelemnek, hogyha
torténelemtanar lesz. Nem
mondhatja, hogy azt majd a
jovo heten fogom tudni. Ezt
én nagyon fontos struktura-
lis kérdeésnek érzem, aminek
messzemend kovetkezmeényei
is lennének rengeteg tovabbi
kérdésben, igy a kényvtari
felkesziiltsegben, az intéz-
menyi nyitva tartasokban. A

Pléh Csaba

diakoknak pedig sokkal tobb
idejik maradna, akar nyari
egyetemre, akar pénzszerzo
munkara, ami nem szégyen.
Mashogy alakulna az a harom
vagy ot eviik, amit az egyete-
men toltenek.

Van egy masik probléma,
amit Rudas Tamas is felvetett
egy cikkében az Elet és Iro-
dalomban, s én mélységesen
egyetertek vele. A bolognai
rendszerti képzés a 180 + 120
kredites keretben rendezodik.
Ez gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy az elvarasok szerint
egy diak egy felevben tizféele
dolgot tanul (igy jon ki a 30
kredit). Az angolszasz tipusu
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képzésben ez is elképzelhetet-
len. Egy amerikai diak egy fel-
évben legféljebb negy-ot fele
dolgot tanul. Tehat maga a
diplomaszerzéshez sziikséges
kreditszam inflaciosan van
megfogalmazva. Emiatt nincs
meg az a tipusu koncentra-
cio, hogy amit felvesz, azt
tényleg tanulja. Megmaradt a
kontinentalis tudaseszmény-
nek az a hite, hogy mindenki,
mindent kell tanuljon. Ilyen
kérdéseket természetesen az
6sszeuropai folyamatban kel-
lene felvetni, de eddig senki
nem tette ezt meg. Szerintem
sok szerepl6 nem elemezte,
hogy mit is szeretne elvarni
megujulaskeént.

K: Vajon jol haszndlja-e az erdfor-
rdsait az akadémiai szféra egésze?
Nem feltétleniil csak a pénzzel, de
az energidval, idével, mas erdforra-
saival jol gazddlkodik-e?

PCS: A 16vid valasz az, hogy
nem. A kerdés az, hogy miben
jelenik meg ez a ,nem”.

Az egyik problemat a mos-
tani felséoktatasi kormanyzat
észrevette. Ez az intercity-
professzor problemaja, azaz a
tobb helyen valo tanitas. En
mar 38 éve tanitok, s ugy gon-
dolom, hogy nem lehet rende-
sen 10 6ranal tobbet tanitani
egy héten. Lehet el6adni, be-
szélni 20 orat is, de nem lehet
kontaktust tartani. A tomege-
sedéssel ugyan egészen mas
technikak sztikségesek ehhez,
nem tudok szemeélyes kap-
csolatot tartani 150 diakkal
egy nagy letszamu kurzuson,
de akkor is kontaktust kell
tartanom az 6 hangulatukkal

és azzal a 8-10 diakkal, aki ki-
kényszeriti, hogy személyesen
beszélgessek vele. Bizonyos
mennyisegii ember felett — ez
egy pszichologiai kézhely —
nem lehet kontaktust tartani.
Tehat nem tud mindenki

egy utazo partpolitikuskeént
tevékenykedni, hogy minden
megyei parttitkart 1o év utan
is felismer messzirdl, ,Hogy
vagy Jozsikam, mi van a gye-
rekkel?”. Ez nem megy.

A mobilitas egy ujabb ero-
forras, amivel nem élnek a
magyarok. Mikozben azt akar-
juk, hogy ne legyenek interci-
ty-tanarok, a bels6 mobilitas
lehetoséget én kiemelnem. A
magyar egyetemista sokkal
lokalisabban kététt, mint
mondjuk az osztrak. Elkép-
zelhetetlen, hogy a Szegeden
tanulo diakok féel évre Debre-
cenbe menjenek tanulni. Ez
valami abszurdum volna, mit
keresnének Debrecenben? Egy
debreceni biologushallgato,
ha etologiaval szeretne foglal-
kozni, miért ne tanulhatna ki
ennek a modszertanat Csanyi
Vilmos egykori tanszékén,
legalabb egy fel ev alatt?
Mikézben az egyes felséok-
tatasi intézményeken onallo
szakmai mthelyek alakultak

ki, azok nem valtak elismertté.

Minden egyetem azt gondolja
természetesnek, hogy mes-
terszakon majd mindenki ott

marad az adott intézményben.

Ez megint rendszeridegen

az eredeti angolszasz tipust
képzestol, ott szinte kételezo
a mobilitas. Nyitottsagra és
kell6 informaciora van ehhez

sziikség. Az eréforrasokkal
valo gazdalkodas egyik célja
mindenképpen az, hogy a
diak tehetsége, érdeklodése és
a tanari kinalat talalkozzon.
Ennek valahogy jobb forumait
kell megteremteni. Egy ilyen
folyoirat, mint a Fels6okta-
tasi Mthely, segithet ebben.
Ez meg elottiink allo feladat
Magyarorszagon.

K: Kérdeés, hogy milyen formdaban
lehet igazan eljuttatni a sziikséges
informdciot a hallgatokhoz, felvé-
telizokhoz.

PCS: Uj feladatot ad ez a ta-
nulmanyi osztalyoknak, az
egyetemi adminisztracionak
is. Van ugyanakkor intéz-
meényvezetési marketingfel-
adat is abban, ha egy profilt
akar bemutatni az intézmény
sajat magarol: miben vagyunk
jok, kik itt a kiemelked6 em-
berek, mit érttink el az utobbi
két evben, milyen 0j, meglep6
dolgokat az utobbi két hétben.
Tehat az egyetemi PR csopor-
toknak, oktatasi igazgatosag-
nak nevezett egységeknek
egymassal sokkal jobban 6sz-
sze kell fogni, és ezt meg kell
tudni mutatni.

K: A magyar felséoktatds — vagy al-
talaban az akadémiai szféra — kive-
szi-e részét az inmovdciobol, gyara-
pitja-e, orzi-e kello hatékonysdggal
a tarsadalomban rendelkezésére
allo szellemi toket?

PCS: Szerintem nagyon in-
gadozo teljesitményt nyujt

e tekintetben. Mondjuk a
humaneréforras-fejlesztésben
nagyon rossz az eredmeny. Az
utobbi 10 évben a kiillonbézo
kormanyok eréfeszitéseinek
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készonhetden el6térbe keriilt
peldaul a pedagogus-tovabb-
képzeés. Mi tortént Magyaror-
szagon? Sose hallott alkalmi
vallalkozasok, oktatasszerve-
z6 kft.-k uraljak ezt a piacot.
Ok akkreditaltattak a prog-
ramjaikat, ahol bermunkas-
ként dolgoznak az egyetemi
oktatok. Na most ez nem
erkolesi okokbol helytelen, ez
tizletileg tigyetlenség. Hogy
lehet, hogy ez igy elment az
egyetemek mellett? Ez csak
egy kicsi példa. A gazdasaggal
valo kapcsolatokban a tudas-
kézpontok létrehozasa nagy
lehetéség. En azt varom, hogy
ebbdl tényleg jelentos gaz-
dasagi eredmény legyen. Az
egyetemek egy olyan erny6t,
olyan fejlesztesi feliiletet kap-
tak, amelynek segitségével
3-5 év alatt tényleg ki tudnak
torni és megmutatni, hogy
mondjuk 6k a magyar egész-
ségpiacot téenyleg befolyasol-
ni tudjak.

Senki ne gondolja, hogy egy
intézményben szazbol szaz
oktatonak kellene tizleti erte-
lemben innovativnak lennie.
Az lenne jo, ha 30-40 lenne
tudomanyos értelemben
innovativ, s mellettiik legyen
10-20, aki sikeres 0j tizleti
vallalkozasokat indit el. Aki
nem atlépni, becsapni akarja a
tudomanyosan innovativokat,
hanem azokat szervezni azért,
hogy ez a tudas eljusson egy
szélesebb felhasznaloi kor-
hoz. Szerintem a jové nagy
kérdese, hogy hogyan lehet
menedzser tipusu emberek-
nek érvényestilnitik az egye-

temen ugy, hogy ne kijatsszak
gyakorlati kerdésekben jarat-
lanabb kollégaikat, hanem
éppen keretet biztositsanak
nekik. Az Gj torvények igye-
keznek megteremteni a vallal-
kozas jogi lehetoségeit, ezek
mellett azonban szamos em-
beri tényez6 is kozrejatszik,
fontos, hogy mennyi bizalom
epil ki a felek kozott.

K: Az intézmények teremtenek-e
mindehhez kelld infrastruktirat,
képesek-e iizleti alapon tamogatni,
menedzselni egy vallalkozast, vagy
inkabb csak az elvondst érvénye-
sitik biirokratikusan, minden 1j
torekvés esetében, ahogy mondjuk
a kutatdsi palyazatokbol a rezsit
levonjak?

PCS: Valoban meghatarozo az
egyetemek gazdalkodasaban
a hianylogika. Emiatt barmi-
lyen innovacio leall, mond-
van, ugysincs ra pénz, bar
lehet, hogy egy év alatt tobb
pénzt termelne. Erre lehet
megoldas a tudaskozpontok
letesitése, melyek az egyete-
mek szervezetében vannak,
de penziigyileg bizonyos fiig-
getlenséguik van.

K: Ezek miikodésében milyen plusz
finanszirozds varhato az Eurépai
Unio részérol?

PCS: Eppen most azt igéri a
kormanyzat, hogy a kévetkez6
néhany honapban 97 milliard
forintnyi, az innovacio teri-
letére vonatkozo palyazati
forras nyilik meg. Ezeknel

a palyazatoknal a konzorci-
umok vezetoje vallalat, és
nem egyetem vagy kutatoin-
tézet. Ez a beépitett fesziilt-
ség nem felreértesbol fakad,

hanem szandékos politika. A
kormanyzat agy gondolhat-
ja, hogy a vallalatokat kell
helyzetbe hozni, mert a val-
lalati szféraban nincs meg a
sziikséges innovacios lendtlet
vagy hajlandosag. Az abszolut
Gsszeget tekintve ez nagy
szam, és ha jol hasznaljak fel,
akkor latvanyos dolgokat is
eredmenyezhet.

K: Nem megy-e el a tamogatas til-
sdgosan is presztizsberuhdzdsokra,
elmaradt fejlesztések potlasdra?
PCS: Az innovacios tipusu
palyazatoknal szerintem

nem a presztizsberuhaza-

sok megjelenése a fenyegeto,
hanem a mukodésképtelen
intézmeények infrastruktara-
janak javitasa. Portugalia és
Gordgorszag dramaja az volt,
hogy az EU-s tamogatasokat
lenyegeben az infrastruk-
tarara koltottéek. Ez szépen
hangzik, de valojaban a nem
mitkédo dolgok stabilizalasat
eredmeényezi. Es a nem mu-
kodo mentalitasét. A gorégok
igy jutottak vissza a turiszti-
kai, ellato mentalitashoz.

K: Van remény arra, hogy ez
mdsképpen megy Magyarorszd-
gon? A gorog példa sok tekintetben
fenyegetd.

PCS: En remélem, hogy van.
Remélem, hogy lehet talal-

ni 2-3 olyan agazatot, ahol a
befektetesek hasznosulnak. A
hozzam kézelebb es6 vilagban
peldaul a nyelvtechnologia és
a tarsadalomtudomanyi adat-
bazis fejlesztése lehet ilyen.

A nyelvtechnologia egysze-
rtien azért, mert olyan, mint
a szotar. Nincs és nem lesz



INTERJU

12

senki mas, aki alban helyes-
iras-ellen6rzot csinal. Magyar-
orszagon is lehet késziteni
alban helyesiras-ellen6rzot, és
nekiink mar van maltunk eb-
ben. A tarsadalomtudomanyi
adatbazis jelent6sége pedig
az, hogy az adatbazisok nem
csak a reklamcégek szamara,
hanem a tarsadalompolitika
szamara, a kutatas szamara

is igazi ertekek a vilagban.

Ez is egy olyan teriilet, ahol
Magyarorszag attoréseket
érhetne el. Megvannak ebben
a hagyomanyai, és lehetne
akar regionalis kozpont is az
ilyen er6forrasok kezelésében.
Persze azutan panaszkodni
fognak peldaul a szociologu-
sok, hogy mas fejlesztesekre
nem kapnak semmit. Nem
lehet, hogy mindenki minden-
re kapjon, nagyon sok ember
lesz, aki ugy érzi, hogy ¢ meg
van roviditve, de néhany teri-
leten elore fogunk lépni.

K: Tobb oldalrol érintettiik mdr a
bolognai folyamattal kapcsola-

tos valtozdsokat. Két aspektusdt
hoznam még szoba. Elsoként a
nemzetkozi hallgatoi mobilitdst.
Ha a statisztikai adatokat nézziik,
példaul az Erasmus-programban
j6 kdzepes a magyar hallgatok ki-
utazdsdnak ardanya mds orszdagoké-
val Gsszevetve. Masfelol jon-e majd
tobb kiiltoldi hallgato a magyar
egyetemekre?

PCS: Ezek nagyon fontos
dolgok. A kiilfsldi hallgatok
fogadasat tekintve szerintem
egy sor egyetemen a meglévo
strukturakat egyszerten le
kell bontani. Vannak olyan
egyetemek, ahol elvileg olyan

nemzetkozi fogado igazga-
tosagok vannak, ahol nem
tudnak nyelveket, és fékéent a
harmadik vilagbeli orszagok
diakjainak kizsakmanyola-
sara épiiltek. Ok nem tudnak
abban gondolkodni, hogy az
europai csererendszerbe vé-
gul is tandijmentesen hogyan
kapcsolhatok be a magyar
intéezmenyek. Ez nem csak
magyar probléma, sok europai
orszagban (pl. Nagy-Britanni-
aban) az egyetemi vezetés a
tandijak miatt azt kéri, hogy
inkabb nem europai diakokat
vegyenek fel. Itt biztos, hogy
nagy stratégiai valtasokra van
sziikség. Bizonyos szakokon
vagy szakagakban szerintem
egyenesen arra is sztikség lesz
egy id6 utan, hogy a magyar
diakok képzese zommel angol
nyelven folyjek, ami a kalfsl-
di hallgatok megjelenésével
6ner6sité folyamatta valhat.
Nem lennénk ezzel egyedul,
Finnorszagban vagy Hollandi-
aban lenyegében ez a modell
érvényesiil. En ugy gondolom,
hogy a bolognai folyamat
ebbe az iranyba nyomast fog
gyakorolni, és remélem, hogy
ez a nyomas érezheto lesz

az egyetemi menedzsment
Szamara is.

K: A mindségellendrzés Bologna-
nak egy mdsik fontos célkitiizése.
A szakmai mindségellendrzésnek
fontos intézménye a MAB, ugyan-
akkor az oktatdsi, kutatdsi folya-
matokat nyomon tudjuk-e kivetni?
PCS: A nyolcvanas évek végéen
megjelent az oktatoi mun-

ka diak vélemenyezese, és
ennek van kialakulo hagyo-

manya, aminek a részleteibe
most nem menneék bele. A
magyar egyetemi vezetoi
gyakorlatban azonban szinte
elképzelhetetlen, hogy egy
tanszékvezet6 azt mondja
akar a felev elejen a kollega-
inak, hogy adjak a tematika-
kat és megnézem. Ezt valami
nagyon furanak tekintenek,
nem? Hogy venneé egy fiatal
kolléga, ha bemenne az oraira
és igy tovabb. Pedig az orvosi
vagy valamilyen manualisabb
szakmaban a szocializacional
ez abszolut természetes dolog.
A fels6oktatas egészeben a
mindségbiztositas fontos ele-
me lenne, ha visszaallitanank
a vezet6i kontroll lehetésé-
gét és hitelét. A MAB ehhez
képest egy masodik ciklust
ellenérzest végez. A mindsegi
kontrollnak ugyanakkor meg
kellene nyilvanulnia peldaul
az egyetemi eloléptetésekben
is. Minden nemzedékben vagy
minden 10 évben Gjraterme-
lodik, hogy bizonyos helyi
érdekek miatt kompromisszu-
mokat kell kétni a minéseg-
gel. Ennek egy id6 utan nem
szabad folytatodnia. Ha egy
tanarsegeédi allast hirdet egy
amerikai egyetem vagy egy
brit egyetem, akkor oda 20-40
viszonylag jol felkesziilt em-
ber jelentkezik. El kellene érni
Magyarorszagon is egy id6
utan, hogy legalabb 3-4 legyen.
Biztos, hogy a nemzetkozi
nyitottsag itt oriasi lépést
jelentene. En varom azt, hogy
a foiskolai német tanszekeken
is németek tanitsanak. Ezt

a rendszervaltas ota varom.
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Még az egyetemi bolcsészka-
rokon, a nyelvi és kulturalis
tanszékeken sem tértént tel-
jes korten ilyen attores.

K: A sz6ba hozott évtizedes milt-
ban az példaul fontos reformlépés
volt valamikor a go-es évek elejen,
amikor az egyetemek 1ij viszonyt
alakitottak ki a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidval. A mostani
vidltozasok érintik-e az MTA sze-
repét akdr a kutatdsban, akar az
oktatdasban?

PCS: Az lenne a jo, hogyha
olyan rendszer alakulna

ki, amelyben az akadémiai
kutatohelyek — ezek tobb-
nyire intézetek — és az adott
egyetemek kozvetlen szerzo-
déseket kotnek. Ezt a jelenlegi
torvenyek lehetove teszik, sot
hangsulyozzak. Szerzédéses
viszonyon alapulo kapcsolatok-
ban a jelenleg jellemz6 tobb-
szor6s foglalkoztatas helyett az
intézménykozi egytttmiikode-
sen lenne a hangsuly. Ezaltal
az Akadémia intézményi
infrastrukturaja rendelkezé-
sére allna a hallgatonak, és az
Akadémia intézménye ugyan-
akkor meg talalna tehetséges
hallgatokat a kutatoi utanpot-
lashoz. Ez jo rovid tava meg-
oldas lehetne. A hosszu tava
megoldast sokan felvetettek az
Akademia bels6 forumain Sze-
lenyi Ivantol, Vamos Tiboron
kereszttil Fabri Gyorgyig. Bar az
Akadémia kézvelemenye ebben
megosztott, de az én vélemeé-
nyem is az, hogy lenne esely
arra, hogy tizéves tavlatban
maga az Akadémia is belépjen
a felsdoktatas kinalati rendsze-
rébe. Az MTA mint autonom

intézmeény is alapithatna egy
maganegyetemet, ami akar
csak mesterszakon nyujtana
kepzest. A szellemi bazisa, inf-
rastrukturaja megvolna hozza.
K: A kutatasban milyen egyiitt-
miikddésnek van jovdje az MTA és
kiilonbozo felséoktatdsi intézme-
nyek kozott?

PCS: Szerintem a kutatasban
mind az akadémiai intézet-
halozatnak, mind az egye-
temeknek nagy érdeke az,
hogy talaljon megoldast a
postdoc-problémara. Ideigle-
nes alkalmazasu, elsésorban
kutatassal foglalkozo fiatal
kutatokbol allo személyzetre
volna sziikség. A megoldasnak
kiilonb6z6 modelljei vannak.
Ez nem a szellemi rabszolga-
sag egy Uj intézmeénye lenne,
hanem az a palya, ahol elddl,
hogy mi lesz valakibol. Az
egyetemi és az akadémiai in-
téezmeényeknek is kulesfontos-
sagu kérdése, hogy elegendo
utanpotlasuk legyen. Valaszt
kell ehhez talalniuk jogi, szo-
ciologiai és egyéb beagyazott-
sagban erre a kihivasra. Sta-
tisztikai kivetitések szerint,
ilyen-olyan id6tavlatokban,
de kutatohiany lesz Magyar-
orszagon, meg szamos helyen
Kozép-Europaban.

K: Mindezzel egyiitt, hogyan néz
majd ki mondjuk 10 év muilva

a felsooktatasi piac, akar a PhD,
akdr az MSc szintjén. Sok egyetem
fog-e egymassal kiizdeni, a nagy
egyetemek vagy éppen a tdiskolak
erdsodnek meg, sajat mesterszintii
vagy doktori programokat inditva?
PCS: Szerintem a gradualis
képzes szintjén, ha tényleg

megvalosulnak a sokszor meg-
hirdetett elitegyetemek, akkor
lesz 5-8 hely, amelyik igazabol
vonzo gradualis iskolakat mu-
kodtet széles korben, és lesz
8-10 intézmény, ami egy-egy
tertileten, peldaul allatte-
nyésztésben. Ezen felil lesz
egy kicsi, 10-15 szazaléknyi
sav a magan és kilfoldi felss-
oktatasi intézmenyek szama-
ra. Akar tobb olyan intézmeny
is bekertil Magyarorszagra,
mint amilyen ma a CEU.
K: A felsdoktatds, az akadémiai
szféra dontéshozoinak, vagy akar
a hallgatéknak maguknak, milyen
informdciora volna sziikségiik
ahhoz, hogy jé dontést hozzanak?
Rendelkezésiikre dll-e a sziikséges
tudds az informalt dontéshez?
Némi multja mdarvan a felséokta-
tasi rangsoroknak, ezek haszno-
sak-e ebben a tekintetben?
PCS: Az ifjusag orientalasa-
ra a rangsorok fontosak, de
azok lehetnének az elismert
szemelyiségek is. A vezetés, a
kiilonb6z6 versengé intéz-
mények szamara a szemelyi
allomanyra vonatkozo adatok
lehetnének ugyanilyen fonto-
sak. Ha olyan kézpontositott
vilagban gondolkozunk, mint
a magyar felséoktatas, ahol —
akarmi tortenik — a felséokta-
tas 8o%-a allami fenntartasa
marad, szabalyozni kellene
az oktatoi alkalmazast. A
britek egy olyan rendszerrel
probalkoztak meg, amiben —
a labdarugashoz hasonloan
— a fels6oktatasban is van
atigazolasi id6szak. Aki az
allami fels6oktatasba belép,
az lemond bizonyos szeme-
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lyes szabadsagjogairol. Ennek
elénye, hogy a felséoktatasi
képzést is lehet tervezni, mint
a focicsapatot. Most az tor-
tenik, hogy ha elfogadja egy
oktato egy masik intézmény
felkereset, akkor masnap pa-
kol. Ha ezt csak az atigazolasi
id6szakban tehetné meg, an-
nak az lenne az elénye, hogy
nem valnanak az egyetemek
kiszolgaltatotta, nem omolhat
hirtelen 6ssze egy szak, mert
elmennek az oktatoi. Ezt
9ssze lehetne kotni személyi
jellegti adatbazisokkal, igy ter-

vezhet6veé tennénk a dolgokat.

Ez érdekes megoldas lenne.
K: Tehat, a felséoktatdsi dontés-
hozonak a munkavallaloi, oktatoi
hattérrel kapcsolatos informacio
lenne fontos. Milyen mas informa-
ciora lenne még sziikség?

PCS: Sajnos a felséoktatasi
rangsorok nagyon kevéssé
veszik figyelembe a tudoma-
nyos outputot. Talan ez nem
is elsodleges egy felveteliz
szamara, de a déntéshozo
(legyen ez a MAB, a minisz-
térium vagy az Akadémia)
szamara fontosak az olyan

tipusu adatok — ezt nem kell
rangsornak nevezni — hogy
a ktlonbozo intézmeények
kiilonb6z6 szakjain mondjuk
az utobbi 5 évben mennyi ISI
publikacio jelent meg. Mennyi
palyazatot szereztek, mennyi
penzt nyertek el? Tehat az ero-
forrasteremt6-képessegre és a
hiteles tudomanyos outputra
vonatkozo statisztika példaul
nagyon fontos volna.
K: Kdszonom az interjut!
Keésziilt: 2007. julius 24.
Az interjut készitette:
Kiss Paszkl
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