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KOZGAZDASZSZEMMEL A NEMZETKOZI EGYETEMI RANGSOROKROL

Az egystemi rangsorok elkészitése Gjabban szinte ipardggd valt, 6s egyre nagyobb presztizst jelent az ott elért eldkeld helyezés.
Léteznek nemzeti 6s nemzetkdzi rangsorok, és kildn miifaj az egyetemek, illetve az (zleti képzések nemzetkdzi sszehasonlitdsa.
A rangsorok dsszedllitasi technikdinak, modszertani elveinek &ttekintése azonban megmutatja, hogy ezek a helyezések nem minden
esetben tikrozik az egyetemek tényleges oktatdsi és kutatasi teljesitményét. A tanulmany tobbféle médszertant tekint &t, és kilinds
figyelmet fordit a Times és a Shanghai Jiao Tong University vildgszerte sokat idézett ranglistaira. Ovatossagra int e rangsorok objektiv
felsdoktatasi mérceként vald alkalmazasénal, bar azt nem vitatja, hogy az amerikai egyetemi rendszer nemzetkozi vezetd szerepét
ezek a rangsorok valoban hitelesen tdmasztjak alé. )/

A nemzetkozi oktatasi, s6t a K+F és innovacios irodalomban 2003-2004 ota egyre nagyobb fi-
gyelmet keltenek az egyetemi 6sszehasonlito rangsorok®. Erdemes megkiilonbéztetni nemzeti és
nemzetkozi rangsorokat, amelyek kozétt jelentés szemléleti és modszertani eltérések vannak. A
nemzeti rangsorokat altalaban — a kiilféldi hallgatokat nagy tomegben befogado orszagok kivete-
level — az adott orszagbeli jelentkezok orientalasara, esetenkent a belfsldi finanszirozasi forrasok
elosztasi aranyainak megallapitasahoz hasznaljak, igy ott nem mindig érvényestilnek a teljesit-
ménymeérés nemzetkozi szempontjai. A nemzetkozi rangsorok viszont altalaban a globalis telje-
sitményszempontokat titkrozik, természetesen eltéeré hangsulyokkal és sokfele meresi modszer
felhasznalasaval.

Mindkeét fajta rangsor tartalmaz torzitast: a nemzeti rangsorok nem fejezik ki a fels6oktatasi
intézmeények egyre élesebb nemzetkézi versenyét, a nemzetkézi rangsorok viszont elétérbe helye-
zik a sok, er6s felsdoktatasi intézmennyel rendelkez6, nagy orszagokat. Egy nagy és fejlett orszag
(mint az Egyestlt Allamok) oktatasi és K+F erforrasai tobb intézmeény kozott oszlanak meg térben
és szervezetileg is, egy kisebb orszag (példaul Svajc) viszont kevesebb intézménybe koncentralja
6ket. Ennek pedig az az eredmeénye, hogy az els¢ orszag aranyosan tobb egyetemmel jelenik meg a
nemzetkézi rangsorok élmezoényében a masodikhoz képest, mint amekkora a méretbeli kuléonbseg
a ket fejlett gazdasag kozott.

(1) Az MTA rendes tagja, egyetemi tanar (Pannon Egyetem, BME, MTA-PE Regionalis Innovacios és Fejlodestani Halozati
Kutatocsoport).

(2) A téma nemzetkozi kézgazdasagi irodalmanak attekintéserdl és a kapcsolodo 6sszehasonlitasi problemakrol lasd:
TOROK (2006). Ez a tanulmany felhasznalja a jelzett forras tobb megallapitasat.
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A nemzetkdzi rangsorok

A nemzetkozi fels6oktatasi rangsoroknak harom fajtaja terjedt el az irodalomban. Ezek kéziil a har-
madik inkabb csak elméleti célokat szolgal, ezért itt nem is érdemes foglalkoznunk vele3. Az elso
fajtat ismerik a legszélesebb korben, ez az egyetemek altalanos ¢sszehasonlitasa. Itt figyelmen kiviil
hagyjak, hogy melyik egyetem milyen aranyban foglalkozik a kiilénb6zé tudomanyokkal, illetve
nem szamolnak az oktatas/kutatas és a kiilénboz6 képzési szintek egymas kozti aranyaival sem.

Az 6sszehasonlitasok masodik fajtaja szakmailag joval sztikebb, de gazdasagilag fontos tertiletre
vonatkozik. Ez az tizleti vagy MBA-képzések nemzetkozi sszehasonlitasa, ahol a finanszirozas
(maganszemelyek vagy vallalatok eréforrasaibol) és a ,termek” (azaz az tizleti tudomanyokban kép-
zett, vezet6i készségekkel rendelkez6 hallgato) paraméterei kozott konnyen meg lehet allapitani a
kapcsolatot. Mérhet6 tehat az, hogy a befizetett tandijbol milyen piaci értekt munkaerét ,hoz letre”
az tizleti iskola.

Ennek mérése meglepoen egyszert: szabnak egy jovedelmi kiiszébét (példaul évi 200 ezer euro),
és intézmeényenként megneézik, hogy a végzéssk hany szazalékanak a jévedelme érte el ezt a szin-
tet egy éven beliil. Az ilyen fels6oktatasi dsszehasonlitasok kézgazdasagi értelemben nem jelente-
nek nagyon kockazatos feladatot, mert lenyegeben homogen ,termékekre” vonatkoznak, és magan-
befektetesek hozamait vetik ssze.

A fels6oktatasi szektorban, illetve piacokon azonban sokkal gyakoribb, hogy sokoldalu profila
egyetemek heterogén kinalatat vetik ossze, ami eleve megneheziti az 6sszehasonlitast. Az egyete-
mek egy része a vilagon mindentitt a kéztleti szektor része, igy a szellemi tokébe erés megtértilési
kritéeriumok nelkil vegzett allami befektetések, az allami egyetemek finanszirozasanak hatasait
akarjuk latni, nemcsak az egyéni boldogulasra (tehat a munkapiaci értékre), hanem a tarsadalmi
jolét névekedésére is. Igazan érdekes kozgazdasagi problema az, amikor kiilonboz6 orszagok egye-
temei szerepelnek a rangsorokban, és meg szeretnénk tudni, hogy kézulitk melyik nytjtja a legjobb
teljesitmenyt. Mégpedig ugy, hogy tébbféle teljesitménymerce letezik: egy egyetem bizonyulhat
jonak kutatasi produktumaval, a kiilonboz6 szintt diplomakkal kibocsatott hallgatok szamaval,
vagy akar atlag feletti penziigyi teljesitményével. Az egyetemi rangsorok a hasonlo szempontok su-
lyozott atlagolasaval késziilnek, ezért a jo atlagteljesitmeény sokszor magasabb ranglistahelyezést
eredmeényezhet, mint a kiemelked6 produkcio kevés tertileten.

A rangsorolas problémai

A nemzetkézi egyetemi osszehasonlitasok kidolgozasa és kozzététele a 10-15 év el6tti szerény kezdetek
ota mara valosagos ,iparagga” valt. Bizonyos, nemzetkézileg kevésbé jegyzett intéezmeények (példaul
a sanghaji Jiao Tong Egyetem) széles korti szakmai elismerést (vagy legalabbis ismertséget) szereztek
maguknak azzal, hogy évrél évre tobb szaz egyetemet tartalmazo rangsorokat publikalnak. Ezekre a
rangsorokra pedig sokan hivatkoznak anélkiil, hogy tisztaban lennének a rangsorkészités nem lebe-
csiilend6 szakmai problémaival. Ezek a problémak részben az 6sszehasonlitasok, a rangsorképzés (a
.preferenciarendezés”) nehézségeibol erednek, részben pedig az sszehasonlitott egyetemek szamos
eltéré parametere miatt mertilnek fel (az ,almat kértevel” néven ismert ésszehasonlitasi problema).
A rangsorkészités azert jelent nehézseéget, mert szamos szereplé tébbfele szempontjat kell figye-
lembe venni a sorbarendezéskor. A rangsorkeszit6 szubjektiv dontesetdl fiigg, hogy melyik szem-

(3) A kézgazdasagi kepzesek, illetve tanszékek ésszehasonlitasarol van szo. Lasd: THURsBY, 2000; COUPE, 2003.
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pontnak milyen sulyt ad. Ezt a dontest befolyasolja, hogy a rangsor kinek a megbizasabol kesziil,
illetve, hogy a rangsort milyen kézonségnek szanjak. Az oktatok és kutatok szakmai kozossége
mas ismervek szerint tarthat jonak egy egyetemet, mint a szakkepzett munkaerét felhasznalo val-
lalatok. Ismét mas alapon meérlegelnek az intézmenyfinanszirozok, kozottiik a kormanyzatok.

Kiilondsen nehéz szamolni a hallgatok veleményével, mert 6k tébbféle dolgot varhatnak el a fel-
séoktatastol. Van, aki alapos és korszerti ismereteket szeretne, van, aki elsésorban diplomat (tehat
a ,diplomagyarakat” preferalna), de lehetnek olyan hallgatok is, akik szamara a minel hosszabb
idejti és minel olcsobb tanulmanyi id6 a legfontosabb. Latszik tehat, hogy az egyetemi rangsorok
nem tudjak mérni az objektiv mindséget, hiszen olyan nincs is az eltéré preferenciaskalak miatt,
inkabb csak a minéseg tébbfele szubjektiv felfogasanak a sulyozott titkrézesere kepesek®.

A nemzetkozi egyetemi ranglistak gyenge pontja, hogy az ,egyetem” fogalma a vilagon tobbfele
dolgot jelent. Még a latszolag homogen kritériumok alapjan mtikodé magyar fels6oktatasban is
van példa nehany sztikebb tudomanytertiletet mtivel6 egyetemre, illetve olyan intézményre, ahol
alapkepzes nem is folyik. Kiilf6ldon meg szinesebb a kép. A szovjet hagyomany szerint peldaul
nivosabb muszaki vagy mezégazdasagi foiskolakat is lehet egyetemnek nevezni, brit és skandinav
kozgazdasagi egyetemeknek csak ,School” a neviik, és van olyan neves amerikai egyetem, ahol
els6sorban doktori képzeés és alkalmazott kutatas folyik.

Az sszehasonlitott egyetemek kiilonfeéle jellemzoit befolyasolja, hogy az intézmények iranyita-
saban milyen sulyt kapnak a tudomanyos, az oktatasi és a pénziigyi szempontok. Az els6sorban
jelent6s kutatasi teljesitményre torekvo egyetemek szamara az olyan rangsorolas kedvezé, ahol a
publikacios és a szabadalmi mutatok hatarozzak meg jobban a poziciokat®. Nekik a rangsorokban
elfoglalt helyezeés inkabb a palyazatok elnyerésehez fontos, mint a beiratkozas iranti erdeklodes
felkeltesehez. Ahol viszont elsésorban az oktatas szamit, ott az egy oktatora juto hallgatok minel
alacsonyabb szama, a kedvez6 6sztondij-lehetoségek és az elhelyezkedési esélyek nyomhatnak so-
kat a latban a rangsorolasi szempontok kozétt.

Furcsa eredményeket hozhat a pénziigyi alapon térténé rangsorolas. Ennél a minél magasabb
hallgato/oktato arany lehet kedvezobb, hiszen a megitélés 6 szempontja az, hogy melyik felséokta-
tasi intezmeny tud elérni minél kevesebb eréforrasbol azonos mennyisegt kibocsatast (a kibocsa-
tas pedig a végzett hallgatok szamat jelenti). Ilyen rangsorolast azonban — a mindségi kritériumok
hatterbe szorulasa miatt — altalaban nem alkalmaznak nemzetkézi 6sszehasonlitasoknal. Mas
kerdes persze, hogy az intézmények fenntartoi, peldaul az oktatasi minisztériumok titokban nem
készitenek-e mégis ilyen rangsorokat.

Az egyetemi rangsorokat nemcsak meérhet6 szempontok alapjan allitjak 6ssze. A mérhet6 szem-
pontoknal ugyanis a mutatok kivalasztasa és sulyozasa egyarant szamos kompromisszumot kéve-
tel, és nem minden ¢sszehasonlito mutato valoban megbizhato. A tudomanyos teljesitmény meg-
szokott publikacios és hivatkozasi mutatoinak altalanos hasznalhatosagat sokan vitatjak. Nem
mindegy, hogy mely szakma milyen és mennyi publikacios forummal rendelkezik, eredmeényei
mennyire széles korhoz jutnak el, milyen értéekmeérck alapjan szelektalnak a biralok, és milyen sze-
repiik van a szakmai halozatoknak az eredmények kivalasztasaban és népszertsitéseben °.

(4) Gondoljunk egy pillanatra a sokak altal gyakran forgatott terméktesztekre, s benntik az altalanosan hasznalt minéseg
fogalméra. A minoség azonban az egyik tesztben a megbizhatosagot, tartossagot hirdeti, a masik az 9sszeszereles szinvo-
nalara és a felhasznalt anyagok igenyessegére utal, egy harmadik megkozelites pedig a tesztel6k szubjektiv mindsegerzetet,
a hasznalat praktikussagat és kenyelmet jelentheti.

(5) Tlyen példaul a sanghaji Jiao Tong University nemzetkozi egyetemi ranglistaja, ahol a teljesitményeket kizarolag publi-
kacios alapon meérik.

(6) A tudomanymetriai mutatok hasznalatarol lasd: Braun és szerzétarsai, 2002; COUPE, 2004; SIMONOVITS, 2005.
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Ujabb rangsorolasi médszerek

A kvantitativ 6sszehasonlitasokban elsikkad a szakma és a hallgatok tényleges véleménye a rang-
sorokban szereplé egyetemekrol. A szubjektiv velemények feldolgozasa ugyancsak elterjedt rang-
sorkeszitési technika, de ennek is megvannak a gyengeségei. Lehet, hogy a szubjektiv vélemények
a tényleges teljesitmények helyett inkabb a jo marketinget, az egyetemekhez kapcsolodo — kuléns-
sen Amerikaban gyakori — hallgatoi halozatok hatékony muikodését dijazzak, s kézrejatszhatnak
benntik a korabban publikalt rangsorok is. Mégis érdemes figyelni rajuk, mert jobban tiikrozik
azoknak a vélemenyét, akik nem olvasnak rangsorokat, viszont akar oktatokeént, akar hallgatokent
szerepiik lehet az egyetemek tényleges versenypozicioinak alakitasaban.

A szubjektiv vélemeényeket ketféelekeéppen veszik figyelembe az egyetemi rangsorokban. Az egyik
a The Times Higher Education Supplement (THES) nemzetkozi, 200 egyetemre kiterjedo ranglistaja,
ahol a helyezést meghatarozo pontszam felét egy 1300 szakertore kiterjed6 nemzetkozi felméres
eredménye adja. Itt a vegs6 ranglista-pozicio szubjektiv és kvantitativ paraméterek egyiittes ered-
meényekent alakul ki.

Eredetibb a sakkozasbol kolcsénvett értékszam-logikan alapulo modszer (Avery és szerzétarsai,
2004), amelyet szerzo6i ,a kinyilvanitott preferenciak modszerének” neveznek. Modelljitkben a hall-
gatok valasztasa az elottitk megnyilo egyetemek kozott egyéni preferencialistakat titkroz, s ezek a
preferencialistak aggregalhatok. E logika szerint A egyetem ranglistapontokat nyerhet vagy veszithet
aszerint, hogy B egyetemmel szemben jobban vagy rosszabbul szerepel-e a hallgatok ¢sszesitett jelent-
kezései alapjan. Ha a magasabb helyezésti egyetem helyett az alacsonyabb helyezéstit valasztja tobb
diak, akkor —ebben az egy 6sszehasonlitasban —a rosszabbnak tekintett egyetem aranylag komolyan
javitja a poziciojat, a jobbnal pedig ugyanez helyzetromlast okoz. Természetesen az aggregalas soran
az Osszes egyetem halmazan beliil képzett minden egyes par kozotti valasztasokat dsszesitik.

Ez az 6sszehasonlitasi technika azon alapul, hogy a hallgatok mikeént valasztanak az egyetemek
kozott sajat jelentkezési és beiratkozasi stratégiaik alapjan. Ezeket a stratégiaikat természetesen
kifizetéseik maximalizalasa érdekeben alakitjak ki, a kifizetésekre iranyulo varakozasokat azon-
ban nemcsak a diplomak minésége, hanem a képzés helye (az utazasi tavolsag és a megélhetési
koltsegek miatt), id6tartama és az egyetemek altal igert penziigyi segitség mertéke is befolyasolja.
Ez az 6sszehasonlitasi technika csak erds attetellel veszi figyelembe az egyes egyetemek oktatasi
és kutatasi teljesitmenyet. A hallgatok kinyilvanitott preferenciai pedig tiikrézhetnek nem gazda-
sagi vagy nem minosegi szempontokat is (példaul vallasos hallgatok felekezeti egyetemeket valasz-
tanak nevesebb egyetemek helyett)”.

Ket kdzismert nemzetkozi rangsor

A nemzetkézi egyetemi ranglistak kéztil nem a bonyolultabb gondolatmenettiek valtak népszertve,
hanem azok, amelyek viszonylag kevés mutato feldolgozasaval nagy egyetemi mintak rangsorola-

(7). A modell nem szamol eléegge a hallgatok preferencia-rangsorainak taktikai elemeivel. Nem mindegy ugyanis, hogy je-
lentkezesi listaikra a legjobb egyetemeket veszik-e fel, vagy azokat, ahova meg éppen esélyeskent palyazhatnak. Igy a
legkivalobb egyetemek eleve a legjobb hallgatok jelentkezési listain szerepelnek — ezzel pedig éppen az ugyancsak jok ellen
szerezhetnek sokat ero ranglistapontokat. Igy azok az egyetemek szerepelnek kiemelked6en, amelyek az ugyancsak jokat
gy6zik le az egyeni preferencialistak dsszesitéesekor. A racionalis strategiaju hallgatokrol feltetelezheto, hogy az egyetemek-
ol olyan szolgaltatasi csomagokat varnak, amelyekben oktatasi, penziigyi és munkaeré-piaci (allaskeresesi) szolgaltatasok
az 6 egyeni preferenciaiknak megfelel6 kombinacioban szerepelnek.
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sat teszik lehet6vé. A THES listaja peldaul 200, a Jiao Tong-lista pedig 500 egyetemet tartalmaz, és
mindket lista 6sszeallitasanal mindéssze 5-5 mutatoval dolgoznak.

A THES listajat so%-ban a nemzetkozi szakértéi megkeérdezes alakitja ki, 20%-ot jelent a kutatasi
hatas (,research impact”, amely az egy oktatora jut6 idézettségi mutato), tovabbi 20% az oktatas
iranti elkotelezettség (,committment to teaching”, amely nem mas, mint az oktatok és a hallgatok
aranya). Vegiil 5-5%-ot jelent az egyetem nemzetkozi nyitottsaganak ket mutatoja, amely a kulfoldi
oktatok es hallgatok aranyat méri a hallgatoi és az oktatoi allomanyon beliil.

Ezekkel a mutatokkal tobbféle gond is van. Az idézettsegi mutatok relevanciajarol hosszu ideje
folyik szakirodalmi vita, de ebben az esetben az is kérdéses, hogy az egyes egyetemek fajlagos ide-
zettségi mutatoi mennyiben fuiggnek az egyetemek tudomanyteriileti struktuarajatol, illetve attol,
hogy milyen mertekben foglalkoztatnak sokat idézett, de alig oktato professzorokat. Az oktatas
iranti elkotelezettseg mutatoja pedig kétélt: lehet példaul, hogy egy oktatora aranylag kevés hall-
gato jut, de az oktatas zomet alacsonyabb beosztasu oktatok vegzik, a vezet6 oktatok pedig f6leg
kutatassal foglalkoznak. Nem mindegy a mutato alkalmazasanal az sem, hogy az egyes egyete-
meken a laboratoriumi gyakorlatokat igényl6, vagy a nagy létszamu eléadasokra éptil6 tantargyak
oktatasa van-e tobbségben. Hatékonynak mondhato jogaszképzés aranylag kevesebb minéségi ok-
tato foglalkoztatasaval is megvalosithato, mint péeldaul az orvosok vagy a vegyészek kepzese.

Az utolso ket THES kritérium — egyarant 5-5%-os sullyal — valojaban csak jelképes jelentosegu.
Mindkett6 az egyetemek nemzetkozi vonzerejet meri a kiilfoldi hallgatok, illetve a kiilféldi oktatok
részaranyan keresztiil. Hasonlo mutatokat elsésorban tizleti f6iskolak vagy MBA-programok 6ssze-
hasonlitasanal alkalmaznak, mert ott a hallgatok szemében nagyobb az olyan intézmények értéke,
ahol jobbak a nemzetkozi halozatépités lehetdségei. Az egyetemi ranglistak keszitésénel ugyan-
csak szempont a nemzetkozi kapcsolatok bévitésehez nyuajtott hattér, meg fontosabb azonban,
hogy az egyes egyetemek mennyire latszanak vonzonak a kilféldi oktatok és hallgatok szamara.

A Jiao Tong-lista paramétereinek els¢ csoportja az oktatas minéségére vonatkozik, ro%-os sullyal.
Itt azokat a korabbi hallgatokat veszik szamba és pontozzak, akik Nobel-dijat vagy a matematiku-
sok egyik legrangosabb kittintetését, Fields érmet nyertek. Ugyanezt merik — 20%-os sullyal — az
oktatokra esetében, de a dijazottak szamat megszorozzak a dijak odaitélése ota eltelt id6 hosszaval
csokkeno korrekeios tényezével. Az oktatas mindsegének masik mutatoja az oktatok idézettsége 21
tudomanytertleten, ez is 20%-0s sulyt képvisel. Természetes, hogy az oktatoi allomany mindségét
nagyban befolyasolja a tudomanyos teljesitmény, de az oktatoi allomany minésége nincs feltetle-
niil szoros kapcsolatban az oktatas minéségével.

A Jiao Tong mutatok kévetkezo csoportjaval a kutatasi teljesitményt (,Research Output”) probal-
jak merni. Egyarant legfeljebb 20%-0s sullyal szerepelnek a Nature és a Science folyoiratban kozslt
tanulmanyok, és maximum ugyanennyit érhetnek a Science Citation Index és a Social Sciences
Citation Index altal rogzitett publikaciok. A Jiao Tong-lista modszertanaban nincs is az aktualis
egyetemi teljesitménynek mas mutatoja, mint a fenti modon mert publikacios teljesitmény, mar-
pedig ez tavol is allhat a tényleges oktatasi teljesitménytol.

A Jiao Tong-lista utols6 paramétere az intézmeények méretét irja le. Ezzel a valtozoval probaltak
csokkenteni a kiilonbseget az abszolut és az egy fore juto egyetemi mutatokbol kialakulo kep
kozott. Itt minden egyes egyetem eddig kiszamitott pontszamat elosztjak a teljes munkaidére
szamitott oktatoi és kutatoi létszammal. A korrekcios hatas azonban kicsi a mutaté mindossze
10 szazalékos sulya miatt, és igy nem tudjak teljesen kisztirni az egyes — foleg fejl6dé — orsza-
gokban el6fordulo ,nemzeti szuperegyetemek” miatt keletkezo torzitast. (Ezek az akar 100 ezres
hallgatoi letszamu egyetemek pusztan a méretiik miatt ne kertiljenek be a nemzetkozi elitbe a
rangsor szerint).
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A Jiao Tong-lista csak csekely differencialasra ad lehet6séeget az egyetemek kozott. Igy fordulhat
el6, hogy a 2005-0s és a 2006-0s Jiao Tong-ranglista is oriasi mérett, akar 100 egyetembdl is allo
holtversenyes mezényoket mutat. Ez pedig annyit jelent, hogy mondjuk a 200-299. helyen holtver-
senyben allo egyetemek barmelyike hivatkozhat arra, hogy benne van a sztkebb, 200-as nemzet-
kozi egyetemi elitben.

Eredmények és tanulsagok

A két lista eredménye a modszertani kiilonbségek ellenére sok hasonlosagot mutat. A sztikebb (20-
as vagy 30-as) élmez6nyt mindkeét listan talnyomorészt amerikai egyetemek alkotjak, s ezek koziil
is az ,Ivy League” legismertebb tagjainak, a Harvard, a Stanford, a Princeton, a Columbia, a chica-
goi egyetemnek vagy az MIT-nek a pozicioja kiemelkedé. A vezeté amerikai egyetemek kozé csak
a két nagymulta brit elitegyetem (Oxford és Cambridge), illetve Japan és Svajc egy-egy egyeteme
tudott bekeriilni ezeken a listakon.

A kozépmezony képe viszont némileg mas a ket lista szerint, amire eltéré méretiik is magyara-
zatot adhat. A THES listan csak 200 egyetem szerepel, és ott a vilaggazdasag t6bb fontos regioja
alulreprezentaltnak latszik. Ilyen Dél-Europa és Latin-Amerika, de Kelet-Europa is, mikézben sza-
mos, kiilfsldon alig ismert amerikai egyetem bent van az elsé 200 kozétt. Jellemzo, hogy Europa
keleti felersl csak a moszkvai Lomonoszov Egyetem keriilt be a 200 koze, de itt valoszintsithet6 a
sok vezet6 oktato kivandorlasa ellenére még meg6rzott nemzetkozi hirnév, a nagy egyetemi meéret
és a korabbi publikacios teljesitmények hatasa.

A Jiao Tong 500-as listaja® mar sokkal valtozatosabb nemzetkozi képet mutat, és nem marad ki be-
16le egyetlen fontos orszag sem. A 2005-6s listan meég csak egy, a 2006-oson mar két magyar egyetem
szerepel (az SZTE és az ELTE), mindketté a mez6ny masodik felében, de nem a végen, mikozben tsbb
EU-orszag (nehany del-europai és 0j tagallam) teljesen kimaradt a listabol. A b6 holtversenyek miatt
azonban nem lenne sok értelme a helyezési szamok értelmezésének, igy csak azt lehet lesztirni a
listabol, hogy vannak magyar egyetemek az igy mért és értelmezett nemzetkozi elitben. A holtverse-
nyes mezoényoket kozelebbrol latva pedig azt mondhatjuk, hogy a két magyar egyetem — és nyilvan
a toliik szakmailag aligha elmarado és hasonlo meretii 2-3 masik vezeté magyar fels6oktatasi intéz-
mény — kortlbelil egyenrangti a meglehetosen kiterjedt amerikai masodik vonallal, és Nyugat-Eu-
ropa tébb jol jegyzett, de nemzetkozileg nem igazan meghatarozo ismert egyetemeével.

Magyarorszagon a Tarsadalmi Meguajulas Operativ Program egyik célja, hogy a 2005-6s Jiao Tong-
rangsorban szereplé 2 magyar egyetem helyett a 2013-as rangsorban mar 3 legyen. Ez a cél feltetle-
nil teljesithet6, hiszen a BME, a Semmelweis Egyetem vagy a Debreceni Egyetem rangsorolasnal
figyelembe vett mutatoi alig maradnak el az SZTE és az ELTE indikatoraitol, és a nemzetkozi felsé
kozépmezoény tagjai (a Jiao Tong-listan koriilbeliil a 1oo—500. helyezett) kézott nagyon kicsik a
killonbsegek. A kis kulénbségek miatt viszont ki is eshetnek magyar egyetemek az élmezoénybol.
A Szegedi Tudomanyegyetem pontszamat példaul a 2008-as Jiao Tong-rangsor készitésekor mar
kevesbe fogja névelni Szent-Gyorgyi Albert 1937-ben szerzett Nobel-dija, mint a 2005-6s vagy a
2006-0s ranglistanal.

Indokolt az ovatossag a nemzetkozi egyetemi rangsorokhoz ftizott magyar stratégiai celokkal,
mert a ranglistapoziciok sokszor nem ttikroznek valodi oktatasi vagy kutatasi teljesitményt, és

(8) Forras: http:/ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm. A lista csak olyan egyetemeket tartalmaz, amelyek folytatnak természettudo-
manyi, muszaki, orvosi vagy agrarképzést.
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részben csak kommunikacios celokra alkalmasak. A magyar egyetemek helyezését példaul meg le-
hetne javitani egy tovabbi — szakmailag kiilénben aligha indokolt — egyetemi integracioval, hiszen
a nagyobb intézményeknek tobb esélytik van jobb helyezésekre. Nem biztos, hogy az a legjobb
felsooktatasi fejlesztési stratégia, amely a Jiao Tong-ranglistapontok noveléset tizi ki céljaul. Ez a
rangsor példaul az egyetemek jelenlegi teljesitményében csak a publikacios mutatokat veszi szam-
ba, illetve korrekcios tényezokeént hasznalja az egyetemek meretét. Figyelmen kiviil hagyja viszont
a jelenlegi oktatas szinvonalat és a hallgatok munkapiaci esélyeit, mikézben ezek az egyetemi
teljesitmeény ugyancsak fontos fokmeroi lennének.

A kiilonboz6 orszagok igen elters egyetemeinek rangsorba allitasa latvanyos, de modszertanilag
és szakmai tartalmat tekintve eléggé kockazatos vallalkozas. Az attekintett ranglistak egyediili
komolyan vehet6 tanulsaga alighanem csupan az, hogy az amerikai felséoktatas kiemelkedik a
nemzetkézi mezénybdl. Szinte csak ott vannak olyan reprezentativ, nagyvallalati mércével is jol
finanszirozott, korszert tudast széles savon nemcsak termelni, hanem értekesiteni is tudo egyete-
mi nagyvallalkozasok, amilyenekhez hasonlo intézmeények legfeljebb mutatoban akadnak nehany
mas, tébbnyire angolszasz, de mindenképpen kiemelked6 gazdasagi teljesitményt orszagban.

Ez a magas szinvonalon iranyitott intézmeényi-oktatasi-tizleti modell mas gazdasagi és kulturalis
kornyezetben aligha tarthato fenn, kiépitésehez pedig igen komoly eréforrasok felhasznalasaval
is legalabb evtizedekre lenne sziikség. Sikeres miikddesehez fontosak az evi tobb milliard dollaros
nagysagrendi ipari és kormanyzati szerzodéses kapcsolatok, valamint a kiterjedt és tudatosan,
jelentos raforditasokkal fenntartott 6regdiak- (alumni) halozatok. Ezen feltetelek megléte hijan az
egyetemek kozotti versenyben csak az amerikai fels6 kozépmezény vagy a kontinentalis europai
élmezony elérése lehet realis stratégiai cel.
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