77

3. online melléklet: Az egyes kérdgives technikak el6nyei és hatranyai

(1) Személyes kérdezés kérddivvel:

El6ny6k: Mintavételi eljarasok alkalmazhatdsaga (nagyobb részben megszervezhet6,
hogy ,.kik valaszoljanak” — a visszautasitasok aranya csokkenthetd), hosszabb (akar 50-60
perces), tartalmasabb, bonyolultabb kérdGivek kérdezhetéek (specifikacidk, &brak,
tablazatok egyéb kérdezési ,segédeszkdzok” is bevethetdk), a kérdezbk ,segit6 jelenléte”
javitja a valaszok ,,minGségét”.

Hatranyok: Rendkivll koltség- és idGigényes, hiszen a kérdezébiztosok, instruktorok
alkalmazasa, az utaztatdsuk, az interjuk el6szervezése, a kérdGivek nyomtatasa, kddolasa
rendkivil draga. Bar e két utdbbi koltségtényezs kikiiszobolhet6 a kompjuteres kérdezéssel
(az Un. CAPI eljarassal), de itt a szdmitdgépek beszerzési, karbantartési és programozasi
koltségei merilnek fel. Tovabbi gondot okoz a ,kérdez6i hibaforrdsok” kikliszobolése
(ellenérzésiik, kiképzésik, motivalasuk...), de az ujra-visszatérések, a visszautasitdsok (a
~potcimek” alkalmazasa) miatt is tovabbi problémékat (korrekcios ,rakérdezések”,
sulyozasok) és koltségeket eredményez. Nem biztosithatdé megnyugtaté modon az
anonimitas (cimlista, ellen6rzés miatt.)

(2) Telefonos kérdGives kérdezés

Elény6k: Mint a személyes kérdezésnél, itt is viszonylag hosszabb kérdGivek (25-30
perces) és mintavételi eljarasok alkalmazhat6ak — de Iényegesen kisebb koltségekkel (nincs
utazasi koltség csak telefondij, olcsébb a kérdez6k alkalmazdsa, nincs nyomdakdltség,
konnyebb az interjuk szervezése, kddolni sem kell az adatokat), a szakavatott kérdezd
kozrem(ikddése javitja a valaszadasi hajlanddsdgot, a vélaszok min&ségét. Sikeresebben
biztosithat6 az anonimitas a személyes kérdezéshez képest.

Hatranyok: Bonyolultabb  kérdGivek, abrak, egyéb ,segédeszk6zok nem
alkalmazhatéak, nem olyan hatékony a kérdezék ,,segité jelenléte” (csak verbalis eszk6zok —
nagyobb visszautasitasi arany, megszakitott interjuk), koltséges infrastruktira (kompjaterek,
specidlis szoftverek — pl. ,,NIPO” — szervergép, telefonvonalak, megfelelen kialakitott
laborhelyiség kialakitasa stb.). A koltségek viszont jelentésen csokkenthetéek on-line
kérdGivek ,egyéni” telefonos kérdezésével (nem kell szerver, CATI program, az adatok
kénnyen ,06sszeflizhet6ek”, kilonleges laboratériumi koérilményeket sem igényel). Itt is
felmerul a kérdez6k kiképzése, ellenérzése — de ez utdbbi lényegesen kdénnyebben
megoldhatd (az ellendrz6 jelenlétével).

(3) Postai onkitolt6s kérdGiv

Elényei: Osszehasonlithatatlanul olcsdbb a személyes kérdezésnél, hiszen nem
kellenek kérdezébiztosok, instruktorok, ellendrzés, a survey-hez képest nincs utazasi koltseg
sem. Viszonylag megbizhat6an — és hitelesen — alkalmazhaté az anonimités.

Hatranyai: A legfontosabb problémét a visszaérkezési arany ,kiszamithatatlan” volta
okozza (kevés visszaérkezd kérd6iv, ,torz minta” — mint ezt fentebb mar jeleztik). Mindezek
kdvetkeztében az adatfelvétel mintajanak reprezentativitasa egyaltalan nem, vagy csak nagy
nehézségek aran biztosithatd. Nincs a kérdGiv mellett a ,segit6 kérdezd”, csak rdvidebb
(legfeljebb 10-15 perces), viszonylag egyszer(ibb kérddiv alkalmazhatd (specifikacids,
tablazatos kérdések problémai, sulyosabb félreértések el6forduldsa). Gondot okoz tovabba,
hogy nem iranyithaté a valaszadas sorrendje, befolydsolhatjak egymast a kérdések, nem
zdrhatd ki masok véleményének ,kikérése” sem. Tovabbi gond a lakcim-listdk



megbizhatatlan volta, a nyomtatasi- és postakoltségek, a beérkezé kérdGivek kddolasanak
bonyodalmai és koltségei.

(4) E-mailben elkildott kérdGiv:

El6nyei: Ugyanazok, mint a postai kérdGivnél — csak itt nem jelentkeznek a
postakoltségek.

Hatranyai: Hasonld6 gondok - azzal tetézve, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek
»elérhetetlenek” Interneten keresztil (bar megjegyezziik, hogy a felsGoktatds jelenlegi és
volt hallgat6i esetében ez a probléma rohamosan csokken). Tovabbi gondot jelenthet a
vélaszadd beazonosithat6saga az e-mail cime alapjan.

(5) Online feliileten elérhetd onkitoltés kérdgiv:

Elényei: Az e-mailen kikiildott kérd6ivhez képest tovabbi jelentés elénye, hogy a
visszaérkezett adatokat nem kell kédolni. A fejlettebb online kérdGiv szerkeszté programok
révén rendkivili mértékben megnovelheté az onkitoltés hatékonysaga (specifikacids
kérdéseknél automatikus ugrds, legordiil6 vélaszlehet6ségek, a valaszok ,ellendrzése” —
korrekcios utasitasok alkalmazésa, befolyasolhat6 kitoltési sorrend, igényes design, abrék,
tablazatok egyéb kérdezési ,segédeszkozok” is bevethet6k). Mindenképpen vonzébb
megoldas a kutatasunk célcsoportjai szaméra — igy a valaszadasi hajlandésag is novelhet6.

Hatranyai: Csak csekély mértékben javithato a visszaérkezési arany — igy az ,,6nkitoltés
szindroma” itt is érvényes (a reprezentativitds problémaéja). Az igényesebb on-line kérdgiv
kialakitdsa komoly szakmai-programozdi feladat (koltség- és idGigényes). Felmerilhet az
Jilletéktelen kitoltés” lehet&sége is, azaz a célcsoporton kivili személyek is hozzaférhetnek a
kérd8iviinkhoz. Kiilon gond a valaszaddk beazonositasanak kérdése: ha anonim — a
valaszadoknak ,kételyeik”tamadhatnak, ugyanakkor a masodik korben a ,cimzettek”
meghatarozdsa megoldhatatlan; ha titkos — az azonositd kddok jogi és erkolcsi problémai
merulnek fel.

Az aldbbiakban egy olyan kutatds fontosabb lépéseit ismertetjik, ahol mind az 6t
vizsgalati eszkdz szerepet kap. Kilondsen arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kilénb6z6
kutatasi technikdk kombindlt alkalmazésa révén 6sszegez6dhetnek az el6nyok és — nagyobb
részt — kikiiszobolhet6ek a hatranyok. Példaul az on-line kérdGivek alkalmazasa telefonos
lekérdezéssel kiloéndsen hatékony eszkdz-rendszert alkothat. A fentiekben emlitett ,,online
adatfelvétel telefonos rasegitéssel” a kovetkez6 logikai Iépések révén hajthaté végre:

(1) Az elsé6 Iépésben on-line kérdGivet alkalmazunk e-mailes felkérd levél kiséretében
(minden érintettnek — de csak nekik — megadjuk a kérd&iv internetes elérhetéségi cimét —
kiegészitve egy motivalé levéllel, esetleg jutalom, ajandék lehetGségével kombinalva), az
adatfelvétel titkos, azaz a vélaszadok beazonosithatoak.

(2) A beérkezett kérdGivek kvota-adatai alapjan eldontjuk, hogy megfelel6-e a mintank
Osszetétele — ha nem (és ez a leggyakoribb — lasd fentebb az ,6nkit6ltés szindromarol”
irottakat), akkor egy Gjabb korlevelet kiildiink a nem valaszoloknak.

(3) Az el6bbiekhez hasonlé mddon megvizsgaljuk a minta reprezentativitasat — ha
tovdbbra sem megfelel§ (gyakori...), akkor a ,hidnyos minta-cellakbol” kivalasztjuk a nem
vélaszolokat és egy-egy véletlen mintat vesziink (ezek szdma a hianyok fliggvényében alakul),
majd telefonos megkérdezésiiket kezdeményezzik (felajanlva a telefonos lekérdezés illetve
az online kitoltés lehet&ségét — ahogy a megkérdezettiinknek célszer(ibb). Mindezt addig



folytatjuk, amig a mintank reprezentativitisa nem biztosithatd (legalabb korrekcids
sulyozassal).

Itt is megjegyezziik, hogy ez a megoldas még tavol all a ,,véletlen mintavételi eljarasok”
biztositotta ,,valodi” reprezentativitastol — de az on-line kérdGivek visszaérkezési aranyainak
javulasaval csokkenthetd a torzitd tényezdk (a telefonos rasegité kérdezések) aranya. Idével
elérhetjik azt is, hogy egy véletlen mintéra kiklldott on-line kérdGivek beérkezé mintdjat
alig kell korrigélni...



