A mintavételi technikdk alapdilemmaja

A pdlyakévetd online vizsgdlatok, vagy a postai kérdezések legnagyobb problémdjat a
kérddivek visszaérkezési ,,anomdlidi” okozzdk: @&ltaldban kevesebb érkezik, mint amire
szamitunk, illetve — ami ennél is fontosabb — a visszakildék mintaja altalaban (mint erre
fentebb is utaltunk) nem reprezentativ (lasd err6l bdévebben Fischer, 2001: 28-31).
Szdmtalan bizonyitéka van ugyanis annak, hogy az 6nkit6ltés kérdGivekre meglehetésen
eltér6 modon reagdlnak az emberek és emogott kimutathatdak szisztematikus torzitd
tényezék is. A végzett vagy aktiv hallgatok esetében példaul a sikeresebbek (hogy
»eldicsekedjenek vele...”) vagy a problémakkal kiuzd6k (hatha ,segitséget kapnak..”)
valamivel nagyobb valdsziniiséggel toltik ki a kérdGivet, de befolyasolhatja a valaszadast a
megkérdezettek ,szakmai bedllitottsdga” is (a ,humén és redl” bedllitottsdglak
kettGsségével megragadhaté tulajdonsag szerinti kilonbségek kimutathatéak egyes
kutatasok esetében: példaul a mérnokok kevésbé aktivizalhatoak, mint a tanar szakosok...).
Még nagyobb hatdsa van az intézményhez vald kotédésnek: akiket kellemes emlékek, aktiv
bardti szdlak fliznek a fGiskolan a hallgatétarsakhoz, tandrokhoz, biztosabb valaszaddk
(jobban apellalhatunk a ,segit6készségiikre”), mint akik nem koét6dnek annyira (ugyanakkor
a véleményik is jelentGsen eltérhet az adott kérdésekben). Legaldbb ilyen fontos — az
el6z6vel 6sszefliggh — tényez6 az is, hogy milyen intenzitdssal kapcsolédik vagy kapcsolédott
be a hallgat6i kozéletbe. Marpedig a mintank akkor lenne ,véletlen”, ha ezek a fontos
tényez6k nem befolydsolndk a kérdGivek visszaérkezésének a valdsziniségét, ugyanugy
késztetve érezné magat a valaszadasra az is, aki szeret(ett) és aki nem szeret(ett) ide jarni!

A torzitds lehetdsége tehat Ghatatlanul fennall az onkitoltés kérdGivek esetében —
csak akkor remélhetnénk véletlen mintat, ha akiket — véletlenll — kivalasztunk, mindenki
vélaszolna! Vagy magunk hatarozhatnank meg, kit kérdezlink és kit nem, kinek a vélaszai
kertlnek a mintaba. llyen lehet pl. az a kérdezébiztosos adatfelvétel, ahol a véletlen
cimlistaval elértek mind valaszolnanak (személyes vagy telefonos) megkeresésukkor.

A fentebb ismertetett ,mintavételi maximalis program” is sok torzitdé elemet
tartalmaz ebbél a szempontbdl: eleve abbdl indultunk ki, hogy mindenkinek e-mailt (levelet)
kuldlnk, és a visszaérkez6ket elemezziik (,6nkitoltds” torzitdsok). A valaszadok sszetételét
ugyan ,,kontroll alatt” igyekszunk tartani (ha a ,,kvota-adatok” mentén nagyok az eltérések,
korrigdlunk, sulyozunk), de egyrészt ezek a kiegészit6 eljarasok (,telefonos rasegitések”,
Ujrakérdezések) inkabb a ,kvotas mintavétel” logikajanak felelnek meg (Ujabb torzitasi
lehetdségek)! Az eljarasunk dilemmai szorosan kapcsolodnak tehat a mintavételi technikék
egyik alapproblémajahoz: ha bizonyos alapveté szociolégiai tényez6k mentén biztositjuk a
reprezentativitast (pl. kvéta vagy sulyozas révén a szak, tagozat szerinti megfelel§
Osszetételt), az elég garanciat nyujt-e, hogy abbol a szempontbél, amire ,,igazan kivancsiak
vagyunk” is reprezentativ-e! Azt példaul, hogy mennyire elégedett az oktatés szinvonalaval,
vagy sikerult-e beilleszkednie a munka vilagaba, vajon ,megfelel6 aranyban tukrozi-e” a
mintank? Val6jaban soha nem eldénthetd! Ugyanis hogy elddntsiik, tudnunk kellene a teljes
populacié véleményét az adott kérdésekben - akkor viszont nincs is értelme a
kutatdsunknak... (E paradox helyzet részletes kifejtését lasd pl. Rudas, 1998: 21-27; a ,kis
orszag” példaja!)



