A mintavétel elvi kérdései és gyakorlati megvaldsitasa a diplomés palyakovetésben
Az alapdilemmardl

Tobbszor is felvetettiik mar, hogy a vizsgélataink soran alkalmazott minta reprezentativitdsa
perdontd kérdés — ugyanakkor megvaldsitdsa szamtalan nehézségbe Utkozik. Most ezekrél a
problémakrol, bonyolult megoldasi eljarasokrol lesz sz6 — tehat nem igérhetlink semmi j6t!
Aki gy gondolja, hogy mindezeken ,tulteszi magat” és ,lesz-ami-lesz” alapon hozzalat a
lekérdezéshez, az mdris ugorhat a kévetkezd fejezetre, de arra kérjuk, semmiképpen ne
kozolje ,vizsgalati eredményeit”, mert nagy bajt okozhat (esetleg hitelt adnak téves
adatainak)!

Van egy ,becsuletesebb” megoldds — mondhatni egyetlen hathatos ellenszere a
mintaveételi problémaknak, — ha mindenkit megkérdeziink, tehat valamennyi volt és mostani
hallgatonkat! Ha médjaban all, tegye — mdris ugorhat a kévetkezé fejezetre!

Mi, akik maradtunk (valdszinlleg még mindig elég sokan), ezzel a megoldassal
kapcsolatban legalabb két akadalyba Utk6zlnk: vagy nem tudunk el6teremteni annyi pénzt,
emberi eréforrast, hogy valamennyi volt és jelenlegi hallgatbnkat megkérdezziink a
kérdGiveinkkel, vagy képtelenek vagyunk elérni mindegyikGjiket (nem jé a cim, nem
hajland6 vélaszolni...). Marad tehat szamunkra a mintavétel — és az ezzel jar6 bonyodalmak!

A reprezentativitas alapelve 6nmagaban egyszerd: annak kell teljestlnie, hogy a
mintank dsszetétele a vizsgalt populacio 1ényegesebb ismérvei mentén ,,jol kozelitse” a teljes
sokasag hasonld jellemzéit. Es itt felcsillan egy Ujabb remény: tudjuk, hogy a véletlen minta
— nagy valdszin(liséggel — reprezentativ. Ezt pedig Ugy valosithatjuk meg, hogy minden
érintettnek egyforma esélyt biztositunk arra, hogy bekeriljon a mintankba. Kozel a
megoldas: elSteremtjiik a volt és jelenlegi hallgatéink teljes cimlistajat (ETR, Neptun —
esetleg a régebbi cimadatok utdlagos szamitogépes rogzitése révén), majd egy arra alkalmas
statisztikai (,,véletlen szam generator”) programmal kivdlasztiuk a megfelel6 szamossdgu
véletlen mintainkat (az egyik a mostani, a masik a végzett hallgatéinké) és megkérdezzik
Gket. De van egy masik megoldas is: minden érintettnek kikuldiink egy-egy e-mailt, és a
valaszolokrol feltételezzik, hogy ,,véletlen mintat” alkotnak. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk,
akkor Ujra lapozhatunk a kévetkezd fejezetre! Abban az esetben ugyanis, ha véletlen a
mintank, az eredményeink ,,...csak kis mértékben fognak a véletlen hatdsan mulni, és még ez
a fiiggés is jol szamszerdsithet6 ... ismert megbizhatésdgu eredményekre vezet” (Rudas,
1998: 14-15.) Nyugodt lelkiismerettel kozolhetjik adatainkat — az eltérések a kiszamithato
hibahatarokon belil lesznek megfelel6 megbizhatdsagi szint mellett.

Ha még van, aki olvassa ezt a fejezetet, annak az elsé megolddssal az lehetett a gondja,
hogy nem ért el minden kivalasztott személyt (l4sd fentebb ennek okait). A masik megoldas
tulajdonképpen ahhoz a csoporthoz kdtne benninket, akiket a korabbiakban elkildtink a
kovetkez6 fejezetet olvasni azért, mert ,lesz-ami-lesz” alapon lattak a munké&hoz... Tudniillik
ez a megoldas sem kilénb: nincs jogunk ugyanis a ,visszakiild6krél” azt feltételezni, hogy
véletlen mintat alkotnak. Errél kdnnyen meggy6z6dhetiink, ha egy ilyen minta 6sszetételét
osszehasonlitjuk a teljes populacié adataival. Ha minden stimmel (legalabb hdromdimenzios
ellenérzések utdn), mar szamithatja is a konfidencia-intervallumokat (legalabb 95 szazalékos
meghbizhatdsagi szinten!), raengedheti az SPSS-t az adataira, és On is ugorhat a kévetkezé
fejezetre.

Maradtunk tehdt mi — a ,pechesek”, akik szaméra nincs més megoldas, mint
végiggondolni, majd megvaldsitani egy olyan mintavételi eljarast, amely nem tokéletes —



rdadasul még azt sem tudjuk igazdn megbecsilni (mint egy tokéletesen véletlen minta
esetében), hogy mennyire tokéletlen...



