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KOMPETENCIAVIZSGALATOK MODSZERTANA,
ELSO TAPASZTALATOK

A praktikus utmutatoként is haszonnal forgathat6 el6z6 tanulmany (Palomba, a jelen kotet-
ben) fokuszaban nem a sztiken vett kompetencia, de nem is csak az ennél tagabb fogalomként
hasznalhat6 tanulasi eredmény mérése all, altalaban a tanulasi-tanitasi folyamat értékelésébdl
kapunk izelitét. Fontos korilmény, hogy a tanulasi eredmények és kompetenciak mérése nem
oncéluan all egyre gyakrabban a vizsgalodasok kézéppontjaban, hanem a tanulési-tanitasi fo-
lyamat olyan indikatoraiként, melyek leginkabb illeszkednek a jelenlegi felsoktatasi rendszer-
hez, tagabb tarsadalmi kortulményekhez.

A tudas megszerzésének, atadasanak szinterei megvaltoztak, nem az iskola, hanem mas
tarsadalmi-szocializacios forrasok, a nem-formalis tanulds élethelyzetei kertilnek elétérbe. Az
iskolan kivuli tudasra ma mar nem tekinthetiink ,naiv” tévképzetek halmazaként, hanem
a formalisan megszerezhet6hoz mérhetd, bar valoszintleg mas elvek szerint, s talan nem is
kell6képpen rendszerezett ismeretek halmazanak kell elfogadnunk, a fels6foku képzésbe be-
illesztentunk. Nem az iskola privilégiuma és kizarolagos kotelessége mar a konstruktiv életvi-
telhez, a tarsadalomban elért sikerekhez sziikséges jartassagok fejlesztése sem. A tudas alapu
gazdasag és tarsadalom divatos fogalmai ugyanakkor nem csak azt jelentik, hogy a gazdasa-
gi-tarsadalmi sikerek hatterében felértékelédik a tudas szerepe, de azt is, hogy piacosodnak
az oktatashoz, a tudas megszerzéséhez kapcsolodo tevékenységek maguk is. A felsdoktata-
si intézményeknek egymassal és mas képzési, onképzési formakkal élesed6 versenyben kell
megallniuk a helytket.

Ezzel parhuzamosan megvaltozott a didkpopulacié is. Meghosszabbodott a tanulassal tol-
tott 1do, a kozépfoku végzettség egyre kevésbé jelenti az alapvetd képességek fejlesztésének
végét. Gyarapodo szamu (pl. kommunikacios, informatikai, idegen nyelvi, kulturalis, tarsa-
dalmi intézményekkel kapcsolatos) jartassagot igényel az egyre komplexebbé valo tarsadalom,
sok okbdl csokken viszont az a tempo, ahogy ezek elsajatitasa a fels6fokot megel6z6 szinteken
megvalosul. Mindennek kovetkeztében a felsdoktatasi intézményeknek az altalanos képességek
fejlesztésére nagyobb stlyt kell helyeznitk. Az itt folytatott tanulmanyok nagyfoku flexibilitasa
és a késobbi életut varhato tobbféle kimenete, a tovabbi fejlodés szuikségessége jeloli ki a ta-
nulas-tanitas kézenfekvo sikerkritériumaiként az altalunk vizsgalt jellemzoket. Ezen tényezok
egylttese miatt alkalmas kulondsen is a tanulasi eredmény és az altalanos kompetencidk, a
felsdoktatas altal a személy boldoguldsahoz hozzaadott érték mérésére.

A tanulasi eredmény, a kompetencia és dltalaban az értékeld kutatas modszereivel kapeso-
latos jelen attekintéstunk kett6s célt szolgal. A fontosabbik talan az, hogy segitsen az olvasonak
egy sajat értékeld kutatds megtervezésében, lebonyolitasaban. A nemzetkozi tapasztalatokkal
kapcsolatos ismereteink annyit érnek, amennyit itthon az intézményes gyakorlatba at tudunk
tltetni belglik. Emellett azt is latnunk kell, hogy minden modszernek megvannak a maga els-
nyei és korlatjai, jo, ha nem feledkeztink meg ezekr6l, mikor az eredménytik alapjan valosagos
dontéseket hozunk, atalakitjuk egy szak, egy kar, egy intézmény gyakorlatat.
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A tanulasi eredmények, kompetenciak értékelésének modszerei

A Nusche (2008) altal készitett, nemzeti szintd értékeld, kutatdsi rendszereket attekinté tanul-
many egyedil Braziliat mutatja be, mint ahol a diakok szamara kotelez6 orszagos felmérés
létezik a felsGoktatasban elsajatitott tudds mérésére. A standardizalasra torekvés és a széles
kord osszehasonlitas célja mellett is szamot kell azzal vetntunk, hogy nem lehet a tanulasi ered-
mények egészét megragadni, ki kell valasztani egy-két olyan aspektusat a tanulasnak, ami a
felsdoktatasi intézmény altal vagy nemzeti és nemzetkozi szinten megfogalmazott célok szem-
pontjabol kilonosen fontos lehet. Az intézmények itt elsGsorban a sajat képzési céljaikat szok-
tak mércéul allitani, de a kulonféle értékelési modszerekkel Dunat lehetne rekeszteni. Erdemes
tehat néhany szempontot is keresni a rendszerezéstikhoz, és ezzel egytitt az el6nyeik és hatra-
nyaik bemutatasahoz.

Nusche (2008) 6sszefoglald tanulmanya szerint kulonboztessink meg a kognitiv és nem-
kognitiv tanulasi eredményeket egymastol. Mig az el6bbi a tertilet specifikus vagy éltalanos
tudast, problémamegoldasi képességet jelent, addig az utobbi a pszichoszocialis- és identi-
tasfejlédést, az onértékelés és a tarskapcsolatok alakulasat, az értékeket és attitidoket érinti
elsésorban.

Azutan alapvet6 kulonbségek lehetnek az értékelés céljaiban, lehet egy pillanatfelvétel, de
bizonyos id6tavon ativel fejlédés bemutatasa is a cél. A hozzaadott értéket elsésorban osz-
szehasonlito vagy longitudinalis vizsgalatokkal lehet mérni. Ennek a népszerd eljarasnak is
vannak azonban korlatai. Nem kiszobolhetd itt sem ki teljesen a kulsé hatas, az eleve jol
teljesitd beérkezettek esetében plafonhatas lehet, mig a tanulmanyaikat abbahagyok nehezen
kontrollalhaté médon alakitjak az dsszehasonlité és longitudnalis elemzéseket egyarant.

A kozvetlen-kozvetett értékelés kilonbségét mar tobb példan lattuk, a CLA-t bemutatva
Klein és munkatdrsai (jelen kotetben) részletesen elemzik is ezt. A direkt értékels kutatasok alta-
laban kognitiv tanulasi eredményeket vizsgalnak, bar Ausztraliaban és Kanadéaban is kozvetlen
mérdeszkozokkel igyekeztek mérni a személykozi viszonyok megértését. Kozvetett elemzést
végzunk, ha szubjektiv valaszokon alapuld onbeszamolot kériink a résztvevéktsl, de akkor
is, ha példaul a végzés utani elhelyezkedési statisztikdkbol igyeksztnk kiolvasni a fejlesztend6
kompetenciakat.

Az értékelés ritkan kapcsolodik absztrakt kritériumok standardjaihoz, inkabb norma alapu,
azaz kuls6 referenciaponttal nem rendelkezé vagy 6sszehasonlitdson alapulo. A legtobb helyen
nem a teljes hallgatosagot kérdezik meg, hanem megfelelé szempontok alapjan kivalasztott
csoportjaikat. Ezek az eljarasok inkabb csoportszinten (képzési program, intézmény, nemzeti
szabalyozas) mtikodnek azutan jol, az egyéni kulonbségekben nagyobb hibaszazalékkal dol-
goznak. Az eredményeket felhasznalhatjak formativ értékelésként, a valtoztatasok, tovabbi ten-
nivalokat igazithatjak ezekhez. De valhat szummativ értékeléssé is, melyben az intézményi
vagy orszagos szintl osszehasonlitds a cél.
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Sajat értékel6 modszerinkkel kapcsolatos tervek, elsé tapasztalatok
bemutatasa

Minden intézményfejlesztési, illetve intézmények kozotti dsszehasonlitasi célhoz sajatos mérési
eljarasok kothet6k. A korabbi szakirodalmi attekintés és kutatoi tapasztalat alapjan mi most
egy lehetséges modszert mutatunk be. A célunk az, hogy kézzel foghato példat adjunk a lehet-
séges kutatasi eszkozokre, természetesen nem allitjuk ugyanakkor azt, hogy minden kutatasi
cél elérhetd ezen az tton.

Az eszkoz kialakitasakor fontos szempont volt, hogy a korabban megismert kozvetlen és
kozvetett értékelé modszereket integraljuk. A nemzetkozi gyakorlat kordabban alaposabban
is megismert példaiban talalhatok indirekt (pl. CHEERS onkitoltos kérdoive) és direkt esz-
kozok (pl. CLA) egyarant. Arra is lattunk példat, hogy a valos intézményi gyakorlat, mint
az Egyesiilt Allamokbeli VSA, ezeket egytittesen hasznalja. Mi is amellett dontottunk, hogy
nem elégszink meg azzal, ha csak szubjektiv beszamolokon keresztul, ohatatlanul sajatos
torzitasban kapunk képet a tanulasi eredményekrdl. Ezért sajat fejlesztést, korantsem vég-
leges formajaban megjelend szovegértési-szovegalkotasi, logikai és szamolasi feladatokat is
készitettiink (lasd Fiiggelék). A CLA-hoz hasonléan az volt a célunk, hogy ezek a feladatok
életszertiek legyenek.

A szovegértési feladatunk egy altalaban el6fordulo vallalati dontés asszisztensi el6készitése
volt. A logikai feladatban a hallgatéi életben rutinszerten el6forduld, a tanulméanyok szerve-
zésével kapcsolatos kérdések voltak. A szamolasi feladat pedig szintén egy gyakori, nem isko-
las feladat volt grafikonok, kimutatasok értelmezésével. Mindezek mellett azonban részletesen
megkérdeztik a hallgatok véleményét a képzésukrol és munkavallalasi terveikrol. Az alabbi-
akban bemutatjuk az egyes kérdéscsoportokat, melyek a fiiggelékben eredeti szovegiikben is
olvashatok.

Kérdéscsoportok

Fenntartva tovabbra is, hogy egyes kutatdsoknak specidlis fokuszuk lehet, mi az értékel6 ku-
tatasnak azt a céljat allitottuk fel, hogy a munkavallalas legyen a fokuszaban, igyekezzen azo-
nositani, hogy milyen munkavallalasi céljaik vannak a valaszadoknak, milyen kompetenciakat
latnak ehhez szikségesnek, és hogyan itélik meg a képzésiik jellegzetességeit, kulonos tekin-
tettel arra, hogy miként szolgalja a késbbi sikeres életet.

Célvaltozonk, indikdtorunk lehet ebbdl a szempontbol a (1) a kérdsiviink kompetenciablokk-
ja (lasd Fiiggelék 17. kérdés), (2) a munkavalalasi preferenciak (lasd Fiiggelék 27. kérdésblokk)
és a (3) kozvetlenul felmért teljesitmény (lasd olvasasi, logikai, szamolasi feladat a Fiiggelékben).
Ezektdl a valtozoktol vartuk, hogy bennik a fels6foku tanulmanyok sikeressége tikrozodik a
szamunkra fontos aspektusaiban.

Vizsgalhato hatotényezd lehet egy nagyobb mintan a képzés jellegzetességét meghatarozo
szamos valtozo, igy a szak, az intézmény, a képzési szint, a szakra jellemz6 tanulasi-tanitasi
modszerek (lasd 17. kérdés a Fiiggelékben), st az egyéni tanulasi stratégiak is (19-21. kérdés
a Fuiggelékben), de az egyéni kulonbségek és tanulasi stratégidk hataran a tanulmanyi eredmé-
nyesség is (pl. tanulmanyi atlag, kreditindex). Ezek a tényezdk abbol a szempontbol érdekesek,
hogy milyen kapcsolatban vannak a célvaltozokkal, mennyiben sikerul kozotttik a pozitiv kap-
csolatot kimutatni. Az utobbi két szempont beemelése azt feltételezi, hogy az intézmény altal
kinalt fejleszt6 kornyezetben a hallgato nem passziv tényez6, valasztasaival, sajat aktivitasaval
maga is hozzajarul ahhoz, hogy milyen hatassal vannak ra a fels6foku tanulmanyai.
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Egyéni kiilonbségeket és tarsadalmi hdtteret is érdemes az intézményi hatas korrelatumaként
vizsgalnunk, de legalabbis szamon tartanunk. Olyan tényezoket jelolunk itt ki, melyek a kép-
zés mellett alapvetéen befolyasoljak a kompetenciakat, az egyén altal nyujtott teljesitményt.
A CLA bemutatasakor Klein és munkatdrsai cikktikben hangsulyozzak, hogy a felséfoku tanul-
manyokban a hozzdadott értéket érdemes vizsgalni, azaz a mas egyéni, generacios és tarsadalmi
tényez6kon feliil kimutathato fejlodést, melyet igy a fels6fokua intézménynek tulajdonithatunk.
A golyak és végzosok dsszehasonlitasaval igyekeznek ezt mérhet6vé tenni. Nekuink is kiemelt
szempontunk volt ez, a félévek és kreditek szamontartasaval, de a tanulmanyok szintjével
(alapképzés, mesterképzés, doktori képzés) is nyomon kovethet6 a tanulmanyokban valo els-
rehaladas kérdsiviinkre adott valaszokban. Emellett azonban a kérdéiv kiterjedten alkalmaz
olyan egyéni killonbségek felmérésére alkalmas kérdéscsoportokat, skaldkat, melyek interak-
cioba kertilhetnek a képzéssel, és a felséfoku tanulmanyokkal egytitt befolyasoljak a késbbi
teljesitményt, kompetenciakat.

Tlyen kérdéscsoport a teljesitménymotivdcio, mely a pszichologiai kutatasok alapjan a teljesit-
mény hatterében fontos meghatarozénak bizonyult. Helmreich és Spence (1983) a korabbi pro-
jektiv modszereket kritizalva dolgoztak ki egy haromtényezés teljesitménymotivacio-koncep-
ciot és ennek mérdeszkozét. Az tin. munkaorientacios komponens a feladatok jo teljesitésére
iranyulo motivaciot, a mastery needs az 1j és kihivasokkal teli feladatok elvallalasara iranyulo
motivaciot, a versengés komponens viszont masok teljesitményének tulszarnyalasara osztonzé
vagyat jelzi. Spence és Helmreich altal kidolgozott teljesitménymotivaciot mérd skalat harom gj
itemmel kiegészitve Nguyen Luu és munkatdrsai (2004) hasznaltak, mi is ezt a magyar valtozatot
alkalmaztuk (lasd 23. kérdés a Fiiggelékben).

Elsésorban a munkahelyi teljesitmény bejoslasara egyre inkabb hasznalatos a teljesitmény-
motivaciot kiegészitd kontextudlis teljesitmény, vagy szervezetpolgdri viselkedés tényezdje (lasd 18.
kérdés a Fiiggelékben). Immar a kutatok széles kore (Konovsky és Organ, 1996; Motowidlo és van
Scooter; 1994) egésziti ki a szervezeti magatartassal foglalkozo kutatdsokban a teljesitménymo-
tivaciot az egyén szamara explicit feladatként nem jelentkezé tertleteken (pl. munkatarsak-
nak nyujtott segitség, szervezet egészének érdekében tett eréfeszitések) mutatott motivacioval.
Ezek a kutatasok meggy6zden mutatjak, hogy az egyén sikeressége nem pusztan a céliranyosan
végzett feladatok iranti, hanem a célokhoz kozvetleniil nem vezet6 aktivitasra valo motivaciotol
is figg. Ennek egyre nagyobb jelentésége lehet, a korabbinal kevésbé mereven meghatarozott
munkakorok és feladatok estén.

A fenti egyéni valtozok mellett a felsoktatasba érkezo fiatalok mar meglévo tudastokéjét a
felvételin, illetve a kozépiskolaban nytjtott teljesitmény mutatja be, amit mi is megkérdeztink
(lasd 29-34. kérdések a Fiiggelékben). Ezt kiegésziti az egyéni stratégia, ami akar a felvételi
dontésben is mutathatja, hogy milyen céllal érkezett a felsGoktatasba az adott személy (lasd
35-36. kérdések a Fiiggelékben). Mindezen egyéni tényezdk mogott a tarsadalmi hattér is benne
van jelzésszertien a kérdéiviinkben (lasd 37-42. kérdések a Fiiggelékben), mint a fels6oktatason
kivalrol jott hatasok egy jelentds szelete.

Els6 probakérdezés

A fenti komponensekbél kialakitott kérd6iv és teljesitményteszt nagyjabol egyoras elfoglaltsa-
got jelent a valaszadoknak. Elscként egy kicsi mintan tetttink probat az eljarasok hasznalatara,
és ennek az egyaltaldan nem reprezentativ, inkdbb csak els6 jelzésként felhasznalhato eredmé-
nyeit mutatjuk be abbol a célbdl, hogy az dsszefiiggések elemzésére adjunk a jelzésszertit talan
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egyetlen lépéssel meghalado példat. A kicsi (N = 47) és heterogén, f6ként pszichologushallga-
tokbol (39 {6), de mellettitk mas szaktertileteken tanulokbol allo elévizsgalati mintank nem
teszi lehet6vé semmilyen értelemben az eredmények altalanositasat, az 9sszefiiggések iranyat
és foként ezek kimutatdsanak szempontjait igyekszink csupan megvilagitani altaluk. Er6sek
ezzel egyutt is a megszoritasok, mert a kérdéscsoportokban, skalakban felvett valaszok a kis
elemszam miatt nem csoportosithatok, faktorokba nem rendezhetdk. A kovetkezo elemzések
emiatt hasznalnak indikatorként egyes valtozokat, mikozben akar a kompetencidk, akar a ta-
nulmanyi teljesitmény esetében, de a képzés jellemz6it tekintve is a valtozocsoportok elemzése
lenne mind statisztikai, mind tartalmi szempontok szerint kivanatos. Az els6 felvétel arra adott
valaszt, hogy a kitoltés egységesen miként folyik, milyen tapasztalatok vannak az adatgydjtés-
ben és a szerteagazo adatok miként csoportosithatok.

Az adatfelvételt 2010 dprilisaban végeztuk, altalaban csoportos felvétellel. A kérdsiv ki-
toltése utan kovetkeztek a teljesitménytesztek, melyeket fiizetben adtunk 4t a valaszadoknak.
Specialis szerkesztéssel, lapozassal valasztottuk el az egyes feladatokat, annak érdekében, hogy
a harom feladatra felhasznalt id6t kontrollalni lehessen. A feladatok elvégzésébe igy az instruk-
cio elolvasasa nem szamitott bele. Alapvet6 tapasztalatunk volt a teljesitményteszt kitoltésével,
hogy a hallgatok furcsanak érezték a helyzetet, szokatlan volt szamukra, hogy a felséfoku tanul-
manyaik kontextusaban a tanulmanyaikhoz nem kapcsolodo, altalanos feladatokat oldjanak
meg. A feladatokat megértették, talan a logikai feladatot (megadott tanterv alapjan a tanulma-
nyok szervezésével kapcsolatos kérdésekre kellett valaszolni) itélték leginkabb ismer6snek, al-
litasuk szerint ilyen kérdéseket nap mint nap kell a sajat tanulmanyaik miatt megvalaszolniuk.
A szubjektiv ismerdsség azonban paradox médon nem vezetett érezhetden jobb megoldashoz,
viszont mindez egyutt talan valaszt ad arra, hogy miért logtak ki egy kissé az itt kapott ered-
mények a masik két teljesitményteszthez képest. A megadott kitoltési idok a viszonylag jo
képességti hallgatoknak nem ttintek tul hossztinak, esetenként tapasztalhaté volt, hogy id6
hianydban ,csapjak ossze” a feladatok egyik-masik részét (pl. a szovegalkotasi feladatban a
levélirast).

A kovetkezokben a sokrétti kérdoives adatokbol csak izelitét tudunk adni, melyet a teljesit-
ménytesztek eredményeivel egytitt mutatunk be. A kérdéives kérdések megfogalmazasaban is
figyelembe kellett vennunk, hogy a valaszadok az elévizsgalatban elérhet6 minta miatt kizaro-
lag a fels6oktatdsban még bent 1év6 hallgatok, nincsenek kozottitk végzettek.

Eredmények

Nem csupan a Diplomas Palyakovet6 Rendszer egészének szemlélete miatt, de — ahogy a nem-
zetkozi vizsgalatokban korabban lattuk — a hasonlé elemzések logikaja szerint is munkaval-
lalasi preferenciakkal kezdjuk. A munkavallalassal kapcsolatban ez a kérdés volt feltehet a
még egyetemista eldvizsgalati mintan, bar kétségkivul arnyaltabb képet is adnanak a meglévo
allaskeresési- és munkatapasztalatokra vonatkozo informaciok egy mar végzett almintan. Az
eredményeket a sztik korti minta miatt igyekeztink nem tulértelmezni, am az 1. dbrdn 1évé
adatok azt mindenképpen mutatjak, hogy a véalaszok alapjan jelent6s kulonbség van az egyes
szempontok fontossagaban. A CHEERS adataival egybecsengden, a munkavallalas vezetd szem-
pontjai kozott van a munkaval valo elégedettség a megkérdezettek korében, nem a jovedelem
vezeti tehat a fontossagi sort. A kontrollként feltett kérdést erésen elutasitjak, ugy ttnik, hogy
ezeknek a hallgatoknak egyaltalan nem mindegy, milyen munkat talalnak a diplomaszerzés
utan.
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1. abra. A munkavallalds fontos szempontjai

Ne legyen unalmas a munka
Jo munkatarsi kapcsolat
Szakmai 6nképzés, fejlédés
Szakmai kihivas

Kapcsolat az tigyfelekkel
Rugalmas munkaidé

Nagy jovedelem

Gyors karrierépités

J6 targyi korilmények
Nagy presztizs

Ne kelljen sokat dolgozni

Mindegy milyen

A mindenféle szakra és képzési szintre jaro hallgatok atlagosan a szakmai gyakorlaton szer-
zett személyes kapcsolatokat emelik ki a késobbi munkaszerzést segit6 tényezok kozul (2.
dbra), melyhez a csaladi, barati, ismer6si kapcsolatokon keresztuli segitség zarkozik fel fon-
tossaghan. Az intézményes segitség kulonféle formait kevéssé itélik ugyanakkor fontosnak.
Onmagaban is érdekes kettsség ez, mely beleillik az itthoni vélekedésmintazatokba. Ter-
mészetesen az osszefuiggés tovabbi vizsgalatot érdemel, de mindenképpen megfogalmazhato,
hogy a kulonbozé egyetemi és egyetemi kivili szervek, szervezetek aktivitasanak novelésére
jelent&s tér van, ha ezek az eredmények késébb is megismételhetdk. Meghatarozott idénként,
jol beazonosithato hallgatoi koron végzett adatgytjtés ennek az épitkezésnek az eredményeit
is be tudna mutatni.

2. abra. A munkavdllaldshoz igénybe veheto segitségek (atlagértékek)

Szakmai gyakorlatok

Csaladi, barati, ismerGsi kapcsolatok
Hallgatotarsaival kapcsolatok
Oktatok segitsége

Allaskozvetits cég

Allashirdetések

Sajat vallalkozas

Allasborze

Egyetemi karrierkdzpont

Munkatigyi kdzpont
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A kérdéives kutatasban is kétségkivul szamolni kell a kérdések tovabbi formalasanak szuksé-
gességével, mégis tobbé-kevésbé kidolgozott terepen mozog egy a véleménykutatasban jartas
szakember. A kompetenciavizsgalatok azonban sokkal dsszetettebb elGkészitést igényelnek.
Ezek standardizalasahoz jelentds erdforrasok, hosszabb elokészités és specidlis szakértelem
szitkséges.

A kozvetlen teljesitménymérés jelentoségét felismerd intézményi elemzések alapvetden
két ut kozott valaszthatnak. A Magyarorszagon egyeldre gyerekcipében 1évo altalanos felnétt
kompetenciavizsgalatok standard eszkozei kozul valaszthatnak, vagy maguk fejleszthetnek ki a
nemzetkozi példak nyoman az intézményukre alkalmazott, a sajat szakmai allaspontjuk szerint
alakitott feladatokat. Az elébbi alternativa akkor lesz itthon is realis, ha nemzeti vagy nemzet-
kozi szakmai és nem utolsé sorban anyagi eréforrasok mozgositasaval elgallnak az intézmények
szamara elérhet6 eljarasok. Olyan fejlesztésre kell itt gondolnunk, mint amilyen a kozoktatas-
ban a PISA-vizsgalat, a feln6tt kompetenciavizsgalatok koztl az ALL (Learning a Living, 2005)
vagy a felsdoktatasban készuls AHELO (Nusche, 2008). A masik alternativa, a teljesitményteszt
sajat fejlesztése, az intézményi kutatasok meglévd belso eréforrasait és az elévizsgalatokhoz
sztikséges id6 meglétét feltételezve, els6sorban a szakmai feltételek kérdése. A teljesitményteszt
készitése tanulmanyi tesztekben, illetve pszichologiai diagnosztikai eljarasok készitésében jara-
tos szakértok kozremukodését igényli.

Egy ilyen fejlesztés kezdeti lépéseként egy javasolt els6 valtozatot adunk kozre (lasd Fuig-
gelék) a szovegértési-szovegalkotasi, logikai és szamolasi alapvetd kompetenciakat teszteld
feladatokra. Ezekben a feladatok jelen formajukban nem tekinthet6k véglegesnek. Tovabbi
fejlesztomunka mindenképpen szitkséges a szélesebb kord hasznositas elétt. A megbizha-
tosaguk mellett az érvényességiik is alaposan vizsgalandd, ennek elsé 1épéseit tesszuik meg
kiadvanyunkban, két tovabbi tanulmanyban (lasd Lerner Nikolett és Lukdcs Fruzsina rovid
beszamoloit). Az intézményi fejlesztés mi esettinkben is megjelend jarulékos haszna, hogy a
késébbiekben esetleg rendelkezésre allo altalanos kozvetlen kompetenciaméré-eljarasok al-
kalmazasahoz és értelmezéséhez sziikséges szakértelem is kialakul az intézményben egy ilyen
fejlesztomunka soran.

Az els6 eredményeink azt mutatjak (lasd 1. tabldzat), hogy a szovegértési és a szamolasi
feladatok egyuttjarnak, am a szovegalkotasi és logikai feladatok kozott hasonlo kapesolat a kis
hallgatéi mintankon nem volt kimutathato. Ez egyelore betudhato e részfeladatok kialakitasa-
nak, és lehet mercben technikai jellegti is.

1. tablazat. Teljesitménymutatok egymdssal valo dsszefiiggése (korreldcios egyiitthatok)

Szovegértés
€s szoveg-
alkotas

Logikai 0,016 0,262 0,017 0,208

Szovegértési 0,262 0,429%* -0,169 0,622

Szoveg- Szoveg-

Logikai Szamolasi e 2.
értési alkotasi

Szovegértés és szovegalkotas 0,208 0,361% 0,622%* 0,667**

*p<0,05 **p<0,01
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Erdekes kovetkeztetéseket sejtet a kompetencidkkal kapcsolatosan a két vonatkozoé kérdés-
blokk (lasd 17. és 22. kérdések a Fuiggelékben) egytittes bemutatasa anélkul, hogy sokvaltozos,
dimenziocsokkentd eljarasokat vetnénk be, melyek a kis elemszam miatt most nem alkalmaz-
hatok. Kiterjedt feszultség latszik (3. dbra) a hallgatok altal fontosnak itélt és az intézmények,
szakok altal szerinttik fejlesztett kompetenciak kozott. Talan csak a nagy munkabiras esetében
kozelit egymashoz a két értékelés. Egyedul az elméleti jartassagot vélik tulfejlesztettnek” az
egyetemi hallgatok. Minden mas esetben egy hasonlo, otfoka skalan megkérdezettek szerint
kevésbé fejlesztették az adott kompetenciat a tanulmanyaik, mint amennyire azt fontosnak
itélik. Elképzelhetd, hogy a kétféle megitélés szisztematikus kilonbséget idéz el6 a valaszok-
ban, s ez okozza kozottuk a visszatérd kulonbséget. Az ollo azonban feltinéen nagyra nyilik
a legfontosabbaknak itélt gyakorlati szakmai jdrtassagndl, az idegennyelvii kifejezokészségnél, és a
fontossagban kissé lemarado vdllalkozo szellem esetében egyarant.

3. abra. Kompetencidk fontossdga, és hogy a tanulmdnyok mennyire fejlesztették (dtlagértékek)

Gyakorlati szakmai jartassag
Kapcsolatteremtd, kommunikacios készség
Képesség a tanulasra, 6nképzésre
Kit(izott célok megvalodsitasanak képessége
Képesség az 6nallé munkavégzésre
Képesség a csapatmunkara
Képesség az Ujitasra, Uj dolgok felfedezésére
Idegen nyelvii kifejezékészség
Preciz munkavégzés
Nagy munkabiras B fejlesztettek

Elemzés és rendszerezés képessége fontos
Interneten hasznélata
Elméleti szakmai jartassag
Vallalkozo szellem
Technikai, szamitastechnikai eszkdzok hasznalataban jartassag
Szervezbkészség
Tarsadalmi kérdésekben valo jartassag
irasbeli kifejez6készség
Logikai, térbeli gondolkodas

Szamolasi, szamitasi feladatok megoldasanak képessége

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

A kozvetlentl mért kompetencidk érdekes modon nem voltak pozitiv kapcsolatban az dnbe-
szamolon alapulo tanulmanyi atlaggal és ercfeszitésekkel (2. tablazat). Lehet ez a valaszadok
irredlisan pozitiv 6nképébdl fakado torzitas kovetkezménye, azonban — ha realis a tanulmanyi
atlag becslése — utalhat arra is, hogy nem josolja be a felsGoktatasban szerzett jo jegy a kozvet-
len tanulmanyi feladatoktol fuggetlenil mért teljesitményt alapveto készségek mentén. Ez az
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osszeftiggés mindenképpen tovabbi, szisztematikus vizsgalatot érdemel. Itt érdemes arra is fel-
hivni a figyelmet, hogy a kérddives és teljesitménytesztes modszert kiegészitheti a tanulmanyi
nyilvantartasbol vett, az egyének tanulmanyaira vonatkozo kozvetlen informacio, természete-
sen az egyéni személyiségi jogokat tiszteletben tartva, a szakok, intézmények szintjén.

2. tablazat. Teljesitménymutatok osszefiiggése a tanulmdnyi eredménnyel, erdfeszitéssel

Szovegértés
€s szoveg-
alkotas

Tanulmanyi atlag —0,008 0,166 0,251 0,187 0,139

Szoveg-

Logikai Szamolasi alkotasi

Erdekes modon az alsobb és felssbb képzési szintekre jaro hallgatok kozott mutatkozott vi-
szont a vizsgalt korben kulonbség az alapvet kompetenciak kozil egyben, jelesil a szoveg-
alkotasban (4. dbra). Mig a szovegértéstdl a szamolasi feladatig nem volt hatasa a felsdoktatas-
ban eltoltott plusz éveknek. Hasonloan a tanulmanyi eredménnyel kapcsolatos értékekhez, itt
is indokolt az adatgytjtés esetlegességeibdl fakado torzitasok miatt is mindenképpen tovabb
vizsgalani ezt a tertlet.

4. abra. Teljesitménymutatok alap- és mesterképzésben hallgatok esetében (dtlagértékek)

Szamolasi
Logikai . mester
Szovealkotas alap
Sz6vegértés
T T T T T T T
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 70 8,0

A  hozzaadott érték” logikajat mar alaposan megismerttik Klein és munkatdrsai beszamoloja-
bol, mely a CLA eljarassal kapcsolatban hangsulyozta ezt a szempontot. Mi ugyan csak jelezni
tudjuk ezt az elévizsgalatunk adataiban, de megkiséreltiik a bolognai képzésben alap és mes-
terszinten tanulok osszehasonlitasaval megtenni.! Az 5. dbrdn latjuk, hogy a mesterképzésben
részt vevok a szakmai kihivast, a gyors karrierépitést, a munka nagy presztizsét fontosabbnak
tartjak a megkérdezett alapképzési hallgatokhoz képest. Mig az utébbiak az tugyfelekkel valo
személyes kapcsolatot és a rugalmas munkaidét latjak lényegesen fontosabb szempontnak. Azt
is megallapithatjuk a ,mindegy milyen” valasz elfogadasa alapjan, hogy naluk nagyobb a hata-
rozott preferenciaval még nem rendelkezk aranya.

1 A bolognai alapszakosok négy kivétellel, a mesterképzésben hallgatok pedig mind pszicholégushallgatok voltak a mi aktualis
megkérdezettjeink kozott.
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5. abra. A munkavadllalds fontos szempontjai alap- és mesterképzésben hallgatok megitélése szerint (dtlag-
értékek)

Ne legyen unalmas a munka

Jé munkatarsi kapcsolat

Szakmai 6nképzés, fejlédés

Szakmai kihivas

Gyors karrierépités

Kapcsolat az Ggyfelekkel . mester
Nagy presztizs alap

Nagy jovedelem

Jo targyi kortilmények

Rugalmas munkaidé

Ne kelljen sokat dolgozni

Mindegy milyen

I T T T
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Abban, hogy milyen segitség igénybevételét latjak hasznosnak a munkakereséskor, szintén van-
nak alapképzési és mesterképzési hallgatok a megkérdezettek korében. A szakmai gyakorlato-
kon szerzett személyes kapcsolatok és az oktatok segitségét inkabb latjak fontosnak a felsébb
szintre jarok. Mig az intézményes segitséget (pl. allasborze, karrierkozpont, munkatgyi koz-
pont) inkdbb az alacsonyabb képzési szinten tanulok latjak fontosnak (6. dbra).

6. abra. A munkavdllaldashoz igénybe veheto segitségek alap- és mesterképzésben hallgatok megitélése
szerint (dtlageértékek)

Szakmai gyakorlatok
Oktatok segitsége
Csaladi, barati, ismerdsi kapcsolatok
Allaskozvetits cég
Hallgatotarsaival kapcsolatok B mester
Sajat vallalkozas alap
Allashirdetések
Allasbdrze

Egyetemi karrierkdzpont

Munkatigyi kozpont

A tanulasi stratégiakat megvilagito néhany kérdés kozul az elsé paradox eredményként azt
mutatja, hogy az alapképzésre jaré megkérdezettek az intenzivebb munkat jelenté vazlatkészi-
tést és tételkidolgozast inkabb tartjak magukra jellemzének, mint a felsébb évesek (7. dbra).
Ok viszont inkébb tdmaszkodnak a masok 4ltal kidolgozottakra (tandri vézlat, hallgatotarsak
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jegyzetei). Ugyanakkor rajuk jellemz6 inkabb az internetes szakmai adatbazisok hasznalata is,
mig egyik csoportra sem igazan jellemzé a konyvtarazas.

7. abra. Tanuldsi-, felkészilési modok gyakorisdga, alap- és mesterképzésben hallgatok megitélése szerint
(atlagértékek)

Tanér altal kidolgozott anyagok
Diaktarsaim altal kidolgozott tételek, hand-outok

Internetes adatbazisok
. mester

alap

Konyvtarazas
Internet
Vazlatok jegyezetek készitése a tanulas soran

A tételek kidolgozasa

A kurzusvalasztas szempontjai a szakmaibb, tudatosabban dontésre utalnak a mesterképzésre
jaroknal a tartalmas (lasd preferalt szaktertlet, karriersegitd, Gj tertletekrél sok informacio),
és tulajdonképpen a kevésbé tartalmas (pl. nem kell bejarni, kevés a kovetelmény) kurzusok
valasztasanal is (8. dbra). Mig a megkérdezettek kozul az alapképzésre jarok a tanar személye
szerint inkabb valasztottak kurzust.

8. abra. Mi alapjdn vdlaszt kurzust, alap- és mesterképzésben hallgatok megitélése szerint (dtlagértékek)

Erdekes téma

Preferalt szakter(iletrdl
A karrieremet el6ésegit6é
Id6épont alapjan

Tanar személye
B mester

alap

Készségfejleszt6 vagy gyakorlati
Uj teriiletrdl sok informacio
Ismerésok ajanlasa

Oktatét ismerem

Nem kell bejarni

Kevés a kdvetelmény

A kétségkivil vonzo, ,tanult lustasag” feltételezésével szemben, a tanulas tudatossaganak no-
vekedésére utalo adatokat talalunk a mesterképzésre jaro valaszoloink mas valaszai kozott
is (9. dbra). Ha a kurzusok latogatasaban és a kifejtett energiakkal igyekeznek is sporolni,
inkabb jellemz6 rajuk, hogy tisztazni igyekeznek, amit még nem értenek, probaljak a lehetsé-
ges vizsgakérdéseket megelélegezve strukturalni a tananyagot. Igaz, hogy 6k adtak inkabb a
magolésra utalo valaszt is, de a megtanultak gyakorlati, iskolan kivili hasznositasa is inkabb
ket érdekli.
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9. abra. Jellemzd tanuldsi stratégidak, alap- és mesterképzésben hallgatok megitélése szerint (datlagértékek)

Igyekszem tisztazni, mit nem értek még teljesen
Tovabbi informéciot keresek, ha valamit nem értek
Magam kivalasztom, amit biztosan kérdeznek majd

Ellenérzom, amit mar megtanultam . mester
Osszefiiggés a régebben tanultakkal alap
Felhasznalas iskolan kiviil

Hogyan lehetne a megoldast gyakorlatban alkalmazni

Mindent megtanulok kiviilrél

T T T T
1,0 2,0 3,0 4,0 50

Osszességében a tanulasi stratégiakban, a tanulds tudatossdgaban mintha lathat6 volna elére-
haladds a magasabb évfolyamon tanulok korében, ennek latszolag negativ (6nmagaban akar
Jrestségként” is értékelhetd) elemeivel egytutt. Természetesen itt is meg kell jegyeznunk, hogy
minden altaldnosito kovetkeztetés elhamarkodott lenne a megkérdezettek jelen kore alapjan.
A valaszok mintdzédasa azt azonban valoszintsiti, hogy ezek a kérdések alkalmasak hasonlo
kilonbségek kimutatasara egy nagyobb és hatarozottabb korvonala mintan. A felséfoka tanul-
manyok hatdsat is éppen csak jelezni tudtuk ebben az elemzésben a tanulmanyi eredmény és
a képzési szint valtozoi segitségével. Az ezen tulmutato egyéni kulonbségeket és a tarsadalmi
hattérvaltozokat nem volt alkalmunk most bevonni az elemzésbe. Egy nagyobb és jobban korul
irt mintan azonban mar ezek bevonasa is mindenképpen indokolt.

Kovetkeztetések

A valasztott integralt megkozelités hasznosnak bizonyult, a kérdéives adatgytijtés arnyaltan és
tobb oldalrol tudta megyvilagitani a munkavallalés, a fels6fokd tanulmanyok, az egyéni kilonb-
ségek feldl is a tanulasi eredményeket. A kompetenciakérdéseket osszefuggéseikben lehetett
vizsgalni, érdekes hipotézisek fogalmazodhattak meg mar az elévizsgalati adatok alapjan is.
A kozvetlen teljesitménymeérés egyértelmtien nehezebb feladatnak bizonyult, szerény 6sszefug-
gését a szubjektiv valaszokkal alaposabban is fel kell tarni, hiszen egyszerd mitermék éppen
ugy lehet ezek hétterében, mint alapos ok a tanulmanyi eredményesség és az alapvetd kompe-
tenciak viszonylagos fuggetlenségére.

A jovoben mind a szubjektiv indirekt és mind a kognitiv (esetleg mastéle) kompetencia-
kat mérd direkt eljarasokat érdemes tovabbfejleszteni, alkalmazva azokat egy-egy szak, esetleg
nagyobb szervezeti egység életében rutinszertien végzett értékeld kutatasok keretében. Ezek a
modszerek, és a roluk folytatott eszmecsere talan éppen a rutinszerd onértékels elemzésekig,
intézményi kutatasokig vezet el benniinket, melyek, batran mondhatjuk, még nem terjedtek el
széles korben az itthoni intézményi gyakorlatban.
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